


 



《法⿎全集光碟版》第⼀輯 第⼆冊

《⼤乘⽌觀法⾨之研究》

前⾔
當我剛把碩⼠論⽂，向學校提出之後，便接到東⽼⼈的來信，要我把論⽂抄⼀份

寄回臺灣，送請樂觀⽼法師在《海潮⾳》發表，這當然是我應做⽽想做的事，同時也
感激東⽼⼈對我留⽇以來的關⼼如此。

其實，我在留⽇以來的⼆⼗個⽉之中，要想寫出如何精彩的論⽂，殊不容易。因
在第⼀年中，僅在對於⽇本語⽂上，已花了很多精⼒，另外又得趕學校的碩⼠課程，
忙著趕完兩年之中必須修完的功課，還得抽時間寫些報導⽇本佛教現況的⽂字，寄回
國內及⾹港發表。但當第⼀年的緊張過程剛結束，第⼆年⼀開始，就要準備學位論⽂
的撰寫了，近世以來的⽇本論⽂，完全學西洋⽅法，學會了很省⼒，但在從未⽤過這
種⽅法的⼈，相當吃⼒，於是到處找資料，到處拜訪請教有關的名學者，加緊閱讀，
加緊查檢各種⼯具書。不⽤諱⾔，直到現在，對於⽇⽂參考書，仍得勤於查字典辭
書，始能完全讀通。在此期間，我曾兩度去成⽥⼭的圖書館，找明治時代以迄⼆次⼤
戰之後的⽇本舊雜誌，⾄於東京都內的佛教學關係⼤學如東⼤、東洋、⽴正、⼤正、
駒澤各圖書館⾃不⽤說了。可憂的是近代⽇本學者之中，對於《⼤乘⽌觀法⾨》這部
書的專家，簡直沒有⼀個，我的校⾧，也是我的指導教授坂本幸男博⼠，他是正在拿
這部書作教本，向我們碩⼠及博⼠班講授的，當他知道我選擇了這個論題之時，甚⾄
也勸我另選⼀個題⽬。後來他看了我送的兩種書，才對我放了⼼。但我訪問另外幾位
名學者時，收穫均不太理想，例如⼤正⼤學的關⼜真⼤博⼠，乃是研究天臺⽌觀的權
威學者，但他對於我寫的《⼤乘⽌觀》，也是愛莫能助。另外⼀位已逾⼋⼗⾼齡的⼆
宮守⼈先⽣，他是天臺宗的勸學，然他對於天臺以前的本書，也僅對我作了幾點原則
性的啟⽰。

但是，經過六個⽉的努⼒，不論寫得夠不夠分量，總算寫成了兩百數⼗張原稿的
論⽂。⽽且⼤膽地直接⽤⽇⽂寫出來。當然，僅以⼗多個⽉的語⽂訓練之後，要想把
它寫得優美，根本不可能，甚⾄在遣⽤動詞及形容詞的變化之時，往往也要鬧出笑話
來。所以當我初稿寫完後，即有⼀位駒澤⼤學的佐藤達⽞教授，為我做了潤⾊的⼯
作，佐藤先⽣也僅四⼗六歲，和我之間，互為師友，是我留⽇以來，最好的⽇本朋友
之⼀。最後，又有熱⼼的⼤正⼤學的⽜場真⽞先⽣，為我作更進⼀步的⽂字修正。可
惜⽜場先⽣為我修正時，我的論⽂清稿已向學校提呈出去了。然他是⽇⽂法的專家，
故在他所修正的原稿上，使我看了之後的⽇⽂修養，又向前邁進了⼀⼤步。



說起以上幾位⽇本教授，真是感念無已，他們對於我的論⽂的關⼼，好像就是他
們⾃⼰的事那樣，不但⾒⾯時問我，甚⾄常⽤電話問我。他們對我的關切，更使我不
敢⾃棄，結果，⽂章雖然不能真正算是我個⼈的，論⽂的內容、資料，是我找來組織
成的，⽂中的思想和考察，也是我⾃⼰的。故當坂本博⼠及副指導教授野村耀昌博
⼠，看完我的初稿時，就使我得了幾句聽來很悅⽿的話。

不⽤說，⽇本教授對⼀個外國⽐丘說幾句⿎勵的話，不⾜為奇，我也不以為這篇
⾧達⼋萬字左右的論⽂，是⼀篇夠上國際⽔準的東西，但是敝帚⾃珍，且為向資助我
留⽇費⽤以及關⼼我的師友們，表⽰謝意，還是把它譯成了中⽂，向諸⾼賢請教。

⾄於我為什麼要選擇這個論題？因為我是中國沙⾨，我的⽬標仍為中國佛教的前
途。誰都知道，我國佛教，⼀向注重學⾏兼顧或悲智雙運，以實踐佛陀的根本教義或
菩薩精神的⾃利利他法⾨，古來宗匠，無⼀不是沿著這條路線在⾛，東⽼⼈也嘗以寧
做宗教家⽽勿做研究宗教的學者期勉。⽽在今天的⽇本，就是把佛陀的教義當作了學
術化，把《⼤藏經》看作研究⽤的資料，所謂學以致⽤，他們僅把⾃⼰的研究考證的
論⽂，作為謀取職業地位以及⽣活之資的⼯具，並⾮拿來作為⾃⼰修證的指針。實
則，若不實修實證，根本談不上對於佛法的理解，這⼀點在⽇本的現代學者們也不否
認。因為實際的⽣活環境，迫使他們無法如實修證，所以近世的⽇本學者之中，僅有
資料排⽐、⽂字考校、系統整理和歷史觀點的核對，卻沒有⼀個是偉⼤的思想家，更
沒有⼀位偉⼤崇⾼的宗教家。例如東京帝國⼤學的中村元博⼠，在現前的⽇本佛教學
界，已沒有⽐他出版著作更多的⼈了，但在⽇本學術界僅以「資料的寶庫」來讚美
他，⽽⾮⼤宗教家，此與中國佛教及儒家正統的學者們⽐較，未免不夠深度或厚度
了。

因此，《⼤乘⽌觀法⾨》這部書，在⽇本雖無專⾨研究它的學者，卻有零星的考
證⽂字發表於戰前的⼀些佛教刊物，他們從⽂字及浮⾯的思想架構看這本書，以致懷
疑⾮出於慧思禪師的述作。但是經我的研究之後，這部書確是慧思禪師晚年集其畢⽣
思想的⼤成之作。在其由教義的疏導⽽進⼊教儀的實修之諄諄善誘下，能使⼀個凡
⼈，深⼊法海，親證法性。所以當我研究了它之後，既可向學校的要求繳卷，又可作
為⾃⼰⾃修⽅便的依準。同時，此書在我國教界，弘揚的⼈也很少，藉此機緣，向國
內教界，借花獻佛，期收拋磚引⽟之效。

⼀九七⼀年佛誕⽇於東京⽃室

第⼀章 《⼤乘⽌觀法⾨》的組織 及其內容



第⼀節 本書的組織

《⼤乘⽌觀法⾨》，略稱為《⼤乘⽌觀》（以下簡稱本書），是以闡述⼤乘⽌觀
之法為主的⼀部論書（註⼀）。本書是以如來藏緣起思想為基礎，除了以論述⼼意識
論中的真妄和合的本識為其中⼼體系之外，另外刻意說到以染淨⼆性為中⼼的 ⼀個
體系。並且以此兩個體系，互為表裡，⽽在後者之中，常常表露出性惡思想 的傾
向。最後以三性及三無性思想之展開，達到「除妄成真」與「全真起妄」的 ⽬的。

說到本書的組織，共分三⼤科⽬，即是略標⼤綱、廣作分別、歷事指點。這 與
⼀般經論之以序分、正宗分、流通分的形式，⼤致相同。所以本書的中⼼內 容，在
於廣作分別⼀科。其中又分作「五番建⽴」，以說明⼤乘⽌觀法⾨。

所謂五番建⽴，便是：⽌觀依⽌、⽌觀境界、⽌觀體狀、⽌觀斷得、⽌觀作⽤。
現在逐條說明如下：

第⼀，⽌觀依⽌者，即是說，若修⽌觀法⾨，便先依⽌「⼀⼼」。本書所舉⼀⼼
的別名有好多，例如⾃性清淨⼼、真如、佛性、如來藏、法界、法性等都是，這也正
是所謂「真常唯⼼論」的基本⽴場了（註⼆）。在本書之中，特別又將佛性分解為
「如如佛」及「智慧佛」，⽤以說明「迷真起妄」及「返妄歸真」之「覺」與「不
覺」的道理。這種理論觀點，⼤致是受了《⼤乘起信論》（以下簡稱《起信論》）所
說三細六麤之要義的影響⽽來。

其次，⽌觀依⽌的「淨⼼」體狀，又有三種差別：⼀謂此⼼是第⼀義諦的真如
⼼，從本以來，即離⼀切名相，⼀切能緣能說的諸分別法。⼆謂此⼼雖離⼀切分別及
境界之相，⽽與彼之諸相法不⼀不異。三舉空與不空⼆種如來藏義，以廣辨「真如」
之義。

所謂「空如來藏」，即是此⼀⼼性，雖能緣起⽣死、涅槃及違、順等法之建⽴，
⽽復同時⼼體平等，妙絕染淨之相，⼼性既寂，故名「空如來藏」，但此並不是說⼼
體之空無所有，所以其次又說到「不空如來藏」。乃以此⼼具有染淨⼆法，故名不
空。所謂淨法，是指具⾜無漏性功德法以及出障離塵的淨法；所謂染法，是指出障聖
⼈為能⽅便度化眾⽣，故具染性，眾⽣未出⽣死，乃具染事。復以如來藏體之⼀異⽽
辨其實有，其中又舉出圓融無礙及差別、因果法⾝之名別、在障出障之義殊、事⽤相
攝之相狀、治惑受報之不同、共相識與不共相識之相異等六種理由，來證明如來藏體
之實有。

如果加以考察，此⼀理論的根據，無⾮是以《起信論》的⽴場為⽴場的。所以本
書也經常引⽤《起信論》作為其⽴論的註腳（註三）。在說明不空如來藏的項⽬之
中，本書有如下的⼀段⽂字：「如來之藏，從本已來，俱時具有染淨⼆性，以具染性
故，能現⼀切眾⽣等染事，故以此藏為在障本住法⾝，亦名佛性。復具淨性故，能現



⼀切諸佛等淨德。故以此藏為出障法⾝，亦名性淨法⾝，亦名性淨涅槃也。」（註
四）

此中所說「如來之藏，從本已來，俱時具有染淨⼆性」的論點，乃是由來所謂
「性惡論」問題上的最⾜注⽬之處，因為這是佛教史上最初出現的性惡論思想。因此
推定，天臺智顗的性具思想，也是受了此⼀性染說的啟⽰⽽成⽴（註五）。

再說，何以要依⽌「⼀⼼」⽽修⼤乘⽌觀？因為此⼼既是⼀切世出世法的根本，
若捨此根本，即無從修習。⾄於修習⼤乘⽌觀的下⼿處，又得從⼀⼼分別出現的意識
上⽤⼯夫。

第⼆，⽌觀境界者，即以真實性、依他性及分別性，作為⼤乘⽌觀的所觀境。其
中以出障真如及佛之淨德，名為真實性；在障之真如與染和合⽽成的阿梨耶識，名為
依他性；六七⼆識的妄想分別，名為分別性。又因本書所說的三⾃性，各各具有清淨
及染濁的兩⾯作⽤，故與唯識論所說的三⾃性，略有不同，本書的三性既具染淨兩⾯
的功能，所以泛通⼗法界，唯識論的三性則唯侷凡夫。同時，本書的⽴場，是基於⼀
個清淨⼼或真如⼼，從⽽說明三⾃性的內容，因此，也與唯識論的⽴場不盡相同了。
例如本書卷三說：「無垢真實性者，體顯離障為義，即是體也。清淨依他性者，能隨
熏⼒，淨德差別，起現為事，即是相也。清淨分別性者，對緣施設為能，即是⽤
也。」（註六）

這種論點，⼀看可知，是引⽤了《起信論》中所說體、相、⽤三⼤的各相（註
七）。但是，若將本書和唯識論對此三性所明之定義，作⼀⽐較，便可明⽩兩者之
間，並不完全相同，因為我們發現本書卷三，對此觀點，有如下的申論：「所⾔⼀切
凡聖唯以⼀⼼為體者，此⼼就體相論之，有其⼆種：⼀者真如平等⼼，此是體也，即
是⼀切凡聖平等共相法⾝。⼆者阿梨耶識，即是相也，就此阿梨耶識中，復有⼆種，
⼀者清淨分依他性，亦名清淨和合識，即是⼀切聖⼈體也；⼆者染濁分依他性，亦名
染濁和合識，即是⼀切眾⽣體也。此⼆種依他性，雖有⽤別，⽽體融⼀味，唯是⼀真
如平等⼼也。」（註⼋）

這種說法，⼤致是根據⼤乘論學者們所說阿梨耶識分有解性及染污之兩⾯功能⽽
來。不僅如此，其他如本書所揭的種⼦說及三性說的理論，均係受了《攝⼤乘論》的
影響⽽來（註九）。因此，本書的⽬的，在於指導⾏者如何修持⼤乘⽌觀法⾨，以及
說明⼤乘⽌觀法⾨的偉⼤作⽤，在斷惑證真，本書的理論基礎，則在運⽤了《起信
論》的如來藏緣起或真如緣起，以及《攝⼤乘論》的三⾃性三無性說。本來，《起信
論》屬於唯⼼系統的重要論書，《攝⼤乘論》屬唯識系統的重要論書，兩者並不能夠
結合，但以本書著述者的智慧運⽤，卻把唯⼼系統《起信論》的真如緣起作為修⾏⼤
乘⽌觀法⾨的依⽌⼼，藉此強固的唯⼀清淨⼼為所依⽌，起修⼤乘⽌觀法⾨；同時再
引⽤《攝⼤乘論》的三⾃性觀法，作為修習⼤乘⽌觀法⾨的⼿段，⾄於唯⼼、唯識的
問題，不是本書所要推敲的焦點，所以不致發⽣⽭盾及不調和的現象。



第三，⽌觀體狀者，即是修習⼤乘⽌觀法⾨的⼊⾨步驟。其分⼆⾨：⼀約染濁的
三性⽽說，⼆約清淨的三性作釋。在此⼆⾨之中，又各各分為分別性、依他性、真實
性，⼀⼀詳述由觀⼊⽌，及從⽌起觀的過程。此與前番「⽌觀境界」的內容所不同
者，「⽌觀境界」項中，是以三性來表現出「唯⼀真如⼼」的存在。此番的「⽌觀體
狀」項中，是說明如何由三性⽽⼊三無性的⽅法，也就是轉「分別性」成「無相
性」，轉「依他性」為「無⽣性」，轉「真實性」作「無性性」。⼊於三無性時，即
是⽌⾏成就，安住常寂之境，再由⽌起觀，即於定中，興起三業⼤⽤，救濟世間，化
現⼗⽅。

第四，⽌觀斷得者，即是說明修習⼤乘⽌觀法⾨之後，逐步斷除惑障，逐步獲得
實益。此也依據三性次第，⾸先約分別性，次約依他性，後約真實性的⽌觀修習，⽽
得各各層次中的斷惑證真的成果。事實上，能夠滅除惑障，當下便得法樂之益，所以
本書也就詳於斷障的分析，⽽略於得益的說明。

第五，⽌觀作⽤者，即是說明⼤乘⽌觀法⾨修到有成就時，所產⽣的功⽤。假如
⽌⾏成就，即能體證淨⼼的理融無⼆之實相法性，與⼀切眾⽣，圓同⼀相之⾝。三寶
於是混爾無三，⼆諦⾃此莽然不⼆，⽤無⽤相，動無動相，因為⼀切法本來平等，法
爾如是。若得觀⾏成就，即因淨⼼體顯，⽽使法界無礙之三業⼤⽤，⾃然出⽣，⼀切
染淨之⼤能，即得興起，作⼤供養，滿無邊剎⼟，奉獻三寶，惠施四⽣，及以吸⾵藏
⽕，放光動地，引短促⾧，五通⽰現，三輪顯化。所以，凡能依據本書所⽰⽅便，依
教奉⾏，即能⼀⼜吸盡法海之⽔。

最後的「歷事指點」即是將吾⼈的⽇常⽣活，禮佛、吃飯、飲⽔，乃⾄⼤⼩便利
等的活動，全部納⼊修⾏⼤乘⽌觀法⾨的軌跡之中，各各分為⽌觀⼆⾨，勸令奉⾏，
此也正是後來中國禪宗所說，擔柴搬⽔、吃喝拉撒，無不是禪的思想源流之⼀。

因此，《⼤乘⽌觀》⼀書，既是天臺教學以及性具思想的濫觴，也是禪宗思想的
先鋒。所以這是出⾃中國⼈之⼿的最早⼀部綜合性的佛學鉅著。可惜在我國佛教史
上，重視這部鉅著的⼈，並不太多。

註解

註⼀、蕅益⼤師的《⼤乘⽌觀釋要》卷四說：「但達依⽌⼀⼼⽽修，即名⼤乘⽌觀；
不達依⽌⼀⼼⽽修，乃成⼩乘⽌觀。」（《卍續藏》九⼋．四六⼋⾴D）

註⼆、印順法師的《印度之佛教》第⼗五章參考。

拙著《印度佛教史》第九章第三節。



註三、在《⼤乘⽌觀》⼀書之中，已經判明確定了的，引⽤《起信論》作為論證的，
達⼋次之多，⽽在「不空如來藏」的⼀節之內，即引了三次。

註四、本書卷⼆，《⼤正新脩⼤藏經》（以下簡稱《⼤正》）四六．六四七⾴下。

註五、安藤俊雄⽒的《天臺學根本思想とその展開》⼀六九─⼀七○⾴。

《望⽉佛教⼤辭典》三⼆七○⾴中。

註六、《⼤正》四六．六五六⾴中。

註七、《⼤正》三⼆．五七五⾴下。

註⼋、《⼤正》四六．六五⼆⾴中。

《望⽉佛教⼤辭典》三⼆七○⾴中─下。

註九、《望⽉佛教⼤辭典》三⼆七○⾴下。

第⼆節 本書徵引的經論詳考
關於本書之中，引⽤各種經論作旁證的次數，已被明瞭的共計五⼗多處，其中尚

有不少地⽅，不知出於何典，且待再加尋檢，現在暫作如下的逐條標列，以使學者得
其⼤要。

凡例：本⽂所舉各條，均標明出於何典，在《⼤正》的那⼀卷，那⼀⾴的那⼀
欄，以便查檢。同時，於每條之下分列如次的四個項⽬，研判引舉。

(A)項標明本書中的位置。

(B)項標明被引原典的名稱及其位置所在。

(C)項係與所引原典⽂字有出⼊的場合，即將原典的相似之內容抄⽰出來。

(D)項是摘要。

(1)《起信論》⾔：「⼀切諸法，從本已來，離⾔說相，離名字相，離⼼緣
相，畢竟平等，無有變異，不可破壞。唯是⼀⼼，故名真如。」

(A)《⼤正》四六．六四⼆⾴中。

(B)《⼤乘起信論》（陳真諦三藏譯本），《⼤正》三⼆．五七六⾴上，
少⼀「諸」字。



(2)經⾔：「⼀切無涅槃，無有涅槃佛，無有佛涅槃；遠離覺所覺；若有若無
有。是⼆悉俱離。」

(A)《⼤正》四六．六四⼆⾴中。

(B)此為《楞伽阿跋多羅寶經》卷⼀之偈，《⼤正》⼀六．四⼋○⾴中。

(C)《楞伽經》共有四譯，但初譯已不存，今之三譯，與本書所引之偈相
當者，現將其三種譯本所出，分列如次：

(a)《楞伽阿跋多羅寶經》（求那跋陀羅譯）卷⼀之偈，與本書所引
者⼀致。

(b)《⼊楞伽經》（菩提流⽀譯）卷⼀，《⼤正》⼀六．五⼀九⾴
上：

「佛不⼊不滅，涅槃亦不住；
離覺所覺法，有無⼆俱離。」

(c)《⼤乘⼊楞伽經》（實叉難陀譯）卷⼀，《⼤正》⼀六．五九○
⾴下：

「佛不住涅槃，涅槃不住佛；
遠離覺所覺，若有若⾮有。」

(3)經⾔：「於緣中癡。」

(A)《⼤正》四六．六四⼆⾴下。

(B)舊譯《六⼗卷華嚴經》（東晉佛馱跋陀羅譯。《華嚴經》共有三
譯，此為最早，次為唐之實叉難陀譯出的⼋⼗卷，後為唐之般若
譯出的四⼗卷。然本書著述者，未及⾒到⼆、三兩譯）〈⼗地
品〉第六現前地，《⼤正》九．五五⼋⾴下。

(C)原典⽂句為：「又無明有⼆種作，⼀者緣中癡，⼆者為⾏作
因。」

(D)若與《⼋⼗華嚴》及《四⼗華嚴》的譯⽂對勘，則不相同，然以
本書成⽴的年代考察，寧依《六⼗華嚴》為妥。另參閱異譯《華
嚴經》之《⼤正》⼀○．⼀九四⾴上及同卷五五三⾴上。

(4)經⾔：「其地壞者，彼亦隨壞。」

(A)《⼤正》四六．六四三⾴中。



(B)《勝鬘師⼦吼⼀乘⼤⽅便⽅廣經．⼀乘章》（求那跋陀羅譯），
《⼤正》⼀⼆．⼆⼆○⾴中。

(C)所謂「地」者，即是無明住地。原典為：「若地壞者，彼亦隨壞。」

(5)經偈云：「⼼佛及眾⽣，是三無差別。」

(A)《⼤正》四六．六四三⾴下。

(B)舊譯《六⼗卷華嚴經．夜摩天宮菩薩說偈品》的偈⼦。《⼤正》九．
四六五⾴下。

(C)此偈縱然與《⼋⼗華嚴》的譯⽂對⽐，意思也無相異之處。可參閱
《⼤正》⼀○．⼀○⼆⾴上。

(6)經⾔：「明與無明，其性無⼆，無⼆之性，即是實性也。」

(A)《⼤正》四六．六四四⾴上。

(B)原典不明。

(C)但在《諸法無⾏經》卷上（《⼤正》⼀五．七五⼀⾴上），有類似的
經句：「明無明⼀相，知是為世尊。」

(7)經⾔：「⽣死依如來藏，即是法⾝藏也。」

(A)《⼤正》四六．六四四⾴中。

(B)《勝鬘師⼦吼⼀乘⼤⽅便⽅廣經．⾃性清淨章》第⼗三。《⼤正》⼀
⼆．⼆⼆⼆⾴中。

(C)該經原⽂為：「世尊，⽣死者依如來藏。……世尊，如來藏者是法界
藏，法⾝藏。」

(8)經云：「如來藏者，是善不善因。」

(A)《⼤正》四六．六四四⾴中。

(B)《楞伽阿跋多羅寶經》卷四。《⼤正》⼀六．五⼀○⾴中。

(C)原典為：「如來之藏，是善不善因。」

(D)《⼊楞伽經》（《⼤正》⼀六．五五六⾴中）則全同於四卷本的
《楞伽經》，⽽在《⼤乘⼊楞伽經》，乃謂「如來藏是善不善因」
（《⼤正》⼀六．六⼀九⾴下）。本書引⽂，不云「如來之藏」⽽說
「如來藏者」，意義應同於唐實叉難陀所譯的「如來藏是善不善



因」，但以本書作者的年代⽽⾔，不該⾒到唐譯本的《⼤乘⼊楞伽
經》，或慧思禪師另有梵本的依據嗎？

(9)又復經⾔：「⼼性是⼀，云何能⽣種種果報。」

(A)《⼤正》四六．六四四⾴中。

(B)晉譯《六⼗卷華嚴經．菩薩明難品》。《⼤正》九．四⼆七⾴上。

(C)此與《⼋⼗華嚴》相勘，在《⼤正》⼀○．六六⾴上是如此的：「⼼
性是⼀，云何⾒有種種差別。」

(10)又復經⾔：「諸佛正遍知海，從⼼想⽽⽣也。」

(A)《⼤正》四六．六四四⾴中。

(B)典出《觀無量壽經》。《⼤正》⼀⼆．三四三⾴上。少⼀個「⽽」
字。

(11)故云：「⾔語道斷，⼼⾏處滅。」

(A)《⼤正》四六．六四四⾴下。

(B)晉譯《六⼗卷華嚴經．如來光明覺品》。《⼤正》九．四⼆四⾴下。

(C)原⽂為：「⾔語道斷⾏處滅。」少⼀個「⼼」字。

(D)《六⼗華嚴》卷⼀⼀，是「究竟三世，皆悉無性，⾔語道斷。」
《⼤正》九．四六九⾴上。但是本書引⽤的「⾔語道斷，⼼⾏處滅」
之句，確與《瓔珞本業經》所引《華嚴經》經句相同。

(12)經⾔：「流轉即⽣死，不轉是涅槃，⽣死及涅槃，⼆俱不可得。」

(A)《⼤正》四六．六四五⾴中。

(B)原典似出於晉譯《六⼗卷華嚴經．菩薩雲集妙勝殿上說偈品》，《⼤
正》九．四四三⾴下。原⽂為：「流轉則⽣死，⾮轉是涅槃，⽣死及
涅槃，⼆皆不可得。」

(13)又復經⾔：「五陰如幻，乃⾄⼤般涅槃如幻，若有法過涅槃者，我亦說
彼如幻。」

(A)《⼤正》四六．六四五⾴中。

(B)出典不明，但般若系列有不少類似的經句，例如：《放光般若》卷六
〈如幻品〉，《摩訶般若波羅蜜》卷⼋〈幻聽品〉，《⼩品般若》卷



⼆〈釋提桓因品〉等。

(14)又復經⾔：「⼀切無涅槃，無有涅槃佛，無有佛涅槃。」

(A)《⼤正》四六．六四五⾴中。

(B)出典同第⼆條。

(15)「如《起信論》廣明也。」

(A)《⼤正》四六．六四六⾴上。

(B)此係指的《⼤乘起信論》（真諦譯）的釋義⼆所明。《⼤正》三⼆．
五七九⾴上，有如下的⼀段⽂字：「從本已來，性⾃滿⾜⼀切功德。
所謂⾃體有⼤智慧光明義故，遍照法界義故，真實識知義故，⾃性清
淨⼼義故，常樂我淨義故，清涼不變⾃在義故。具⾜如是過於恒沙不
離、不斷、不異，不思議佛法，乃⾄滿⾜，無有所少義故，名為如來
藏，亦名如來法⾝。」

(C)本書未引全⽂，僅徵其⼤意。

(16)論⾔：「若眾⽣無佛性者，設使修道，亦不成佛。」

(A)《⼤正》四六．六四六⾴中。

(B)出典未詳。

(17)經云：「⼼性是⼀，云何能⽣種種果報。」

(A)《⼤正》四六．六四六⾴中。

(B)出典考證同第九條。

(18)又復經⾔：「即是法⾝，流轉五道，說名眾⽣。」

(A)《⼤正》四六．六四六⾴中。

(B)出典未詳。

(C)《佛說不增不減經》中，有類似的經⽂。《⼤正》⼀六．四六七⾴
中，有如下的⼀段：「舍利佛，即此法⾝，過於恒沙，無邊煩惱所
纏，從無始世來，隨順世間，波浪漂流，往來⽣死，名為眾⽣。」因
此，假如除了菩提流⽀所譯的《不增不減經》之外，沒有其他經典作
依據的話，就是慧思禪師，將此經⽂引⽤⼤意⽽成了。

(19)經⾔：「清淨法中，不⾒⼀法增」，「煩惱法中，不⾒⼀法減。」



(A)《⼤正》四六．六四六⾴下。

(B)出典不明。

(20)「如似窮⼦，實從⽗⽣，⽗實追念，但以癡故，不知⼰從⽗⽣，復不知
⽗意，雖在⽗舍，不認其⽗，名之為違。復為⽗誘說，經歷多年，乃知
⼰從⽗⽣，復知⽗意，乃認家業，受⽗教勅，名之為順。」

(A)《⼤正》四六．六四七⾴中。

(B)此係取⾃《妙法蓮華經．信解品》的⾧者窮⼦之喻。《⼤正》九．⼀
六⾴中─⼀七⾴中。

(C)取意引⽤，⽽⾮照⽂抄錄。

(21)《起信論》⾔：「因熏習鏡，謂如實不空，⼀切世間境界，悉於中現，
不出、不⼊、不失、不壞，常住⼀⼼，以⼀切法即真實性故。」

(A)《⼤正》四六．六四七⾴中。

(B)《⼤乘起信論》（真諦譯）。《⼤正》三⼆．五七六⾴下。

(22)經⾔：「⼼佛及眾⽣，是三無差別。」

(A)《⼤正》四六．六四⼋⾴中。

(B)出典與第五條同。

(23)經⾔：「譬如明淨鏡，隨對⾯像現，各各不相知，業性亦如是。」

(A)《⼤正》四六．六四⼋⾴下。

(B)晉譯《六⼗卷華嚴經．菩薩明難品》。《⼤正》九．四⼆七⾴下。

(C)《六⼗華嚴》的原⽂是：「猶如明淨鏡，隨其⾯像現，內外無所有，
業性亦如是。」

(D)唐譯《⼋⼗華嚴》則與《六⼗華嚴》稍有出⼊，⽽更近似本書的引
⽂，即在《⼤正》⼀○．六七⾴上云：「譬如淨明鏡，隨其所對質，
現像各不同，業性亦如是。」但以本書出現的年代⽽⾔，應依《六⼗
華嚴》為其引⽂的出典，更為妥當。

(24)又復⾧⾏問云：「⼼性是⼀者，此據法性體融說為⼀也。云何能⽣種種
果報者，謂不解無差別之差別，故⾔云何能⽣種種果報也。」

(A)《⼤正》四六．六四⼋⾴下。



(B)出典參同第九條。

(25)論⾔：「三者⽤⼤，能⽣世間出世間善惡因果故。」

(A)《⼤正》四六．六四⼋⾴下。

(B)《⼤乘起信論》（真諦譯）。《⼤正》三⼆．五七五⾴下。

(C)此謂「善惡因果」，但在《起信論》原⽂：「三者⽤⼤，能⽣⼀切世
間出世間善因果故」，僅⼀「善」字，⽽本書引徵時，加了⼀個
「惡」字，此與本書的性染說的⽴場，似有關係。唐之賢⾸國師的
《起信論義記》中，也沒有「惡」之⼀字。

(D)了然的《宗圓記》卷四，《卍續藏》九⼋．四⼀⼀⾴Ｃ說：「今更
下重說四，初法體相⽤者，名出起信，於⽣滅⾨，明此三⼤，今辨本
識，故說此三。但彼相⼤，在淨在性，⽤⼤⾮惡在善，故⽴義中云：
⼀者體⼤，謂⼀切真如平等，不增不減故。⼆者相⼤，謂如來藏具⾜
性功德故。三者⽤⼤，謂能⽣⼀切世間出世間善因果故。今⽂不局，
相通性事染淨，⽤通善惡果因，其不同意，如辨不空藏中已明。」

(26)經⾔：「⼀切諸佛法⾝，唯是⼀法⾝者。」

(A)《⼤正》四六．六四⼋⾴下。

(B)晉譯《六⼗卷華嚴經．菩薩明難品》。《⼤正》九．四⼆九⾴中，原
⽂為：「⼀切諸佛⾝，唯是⼀法⾝。」

(27)修多羅證：「即此法⾝，流轉五道，說名眾⽣，反流盡源，說名為
佛。」

(A)《⼤正》四六．六四⼋⾴下。

(B)出典不明，但是前兩句可參同第⼗⼋條。

(C)後兩句似出《不增不減經》的⼤意引⽤。如《⼤正》⼀六．四六七⾴
中有云：「舍利弗，即此法⾝，厭離世間，⽣死苦惱，棄捨⼀切諸有
欲求，⾏⼗波羅蜜，攝⼋萬四千法⾨，修菩提⾏，名為菩薩。」

(28)論云：「平等真法界，佛不度眾⽣。」

(A)《⼤正》四六．六四九⾴上。

(B)典據未詳。

(29)經云：「⽽常修淨⼟，教化諸眾⽣。」



(A)《⼤正》四六．六四九⾴上。

(B)《維摩詰所說經．佛道品》，原⽂為：「⽽常修淨⼟，教化於群
⽣。」《⼤正》⼀四．五五○⾴上。

(30)故云：「佛性⼤王，⾮造作法。」

(A)《⼤正》四六．六四九⾴中。

(B)出典不詳。

(31)經云：「⼀⼀塵中，顯現⼗⽅，⼀切佛⼟。」

(A)《⼤正》四六．六五○⾴上。

(B)出典不詳。

(C)此似與《華嚴經．離世間品》的思想類同。

(32)又云：「三世⼀切劫，解之即⼀念。」

(A)《⼤正》四六．六五○⾴上。

(B)出典未詳。

(C)同第三⼗⼀條。⽽晉譯《六⼗華嚴．普賢菩薩⾏品》也有類似的經
偈：「無量無數劫，解之即⼀念。」

(33)又復經⾔：「過去是未來，未來是現在。」

(A)《⼤正》四六．六五○⾴上。

(B)出典不詳。

(C)雖不知其出典何⾃，觀其思想，似與《華嚴經》之教理，有密切的關
係。晉譯《六⼗華嚴．普賢菩薩⾏品》有：「過去是未來，未來是過
去。」及《⼋⼗華嚴．普賢⾏品》亦有：「過去中未來，未來中現
在」的經句。

(34)經⾔：「但治其病，⽽不除法。」

(A)《⼤正》四六．六五⼀⾴中。

(B)《維摩詰所說經．⽂殊師利問疾品》，原⽂為：「但除其病⽽不除
法。」《⼤正》⼀四．五四五⾴上。



(35)經⾔：「由共相⾝故，⼀切諸佛，畢竟不成佛也。」

(A)《⼤正》四六．六五⼀⾴下。

(B)出典不詳。

(36)「如《法華》中所明，無量分⾝釋迦，俱現於世。」

(A)《⼤正》四六．六五⼆⾴上。

(B)係取意於《妙法蓮華經．從地踊出品》。《⼤正》九．三九⾴下。

(37)又復經⾔：「⼀切諸佛⾝，唯是⼀法⾝。」

(A)《⼤正》四六．六五⼆⾴上。

(B)參同第⼆⼗六條。

(38)「若諸眾⽣法⾝，不反流盡源，即是佛法⾝者。」

(A)《⼤正》四六．六五⼆⾴上。

(B)義同第⼆⼗七條的後⼀半。

(39)「又復善財童⼦，⾃⾒遍⼗⽅佛前，悉有⼰⾝，爾時豈有多⼼為體
耶。」

(A)《⼤正》四六．六五⼆⾴上。

(B)此雖不是整段的⽂字抄引，但很明顯，係指的《華嚴經．⼊法界品》
中的內容。參看《⼤正》九．七⼋⼀⾴中，「⾃⾒⼰⾝在諸佛所」。

(40)「但除其病⽽不除法。」

(A)《⼤正》四六．六五三⾴中。

(B)參同第三⼗四條。

(41)論⾔：「以依本覺故有不覺，依不覺故⽽有妄⼼，能知名義，為說本
覺。故得始覺即同本覺，如實不有始覺之異也。」

(A)《⼤正》四六．六五三⾴下。

(B)《⼤乘起信論》（真諦譯）。《⼤正》三⼆．五七六⾴中─下。

(C)《起信論》的原⽂是：「始覺義者，依本覺故⽽有不覺，依不覺故說
有始覺。又以覺⼼源故，名究意覺。（中略）若得無念者，則知⼼相，



⽣住異滅，以無念等故，⽽實無有始覺之異。」

(42)論云：「不⽣不滅與⽣滅和合，說名阿梨耶識。」

(A)《⼤正》四六．六五三⾴下。

(B)《⼤乘起信論》（真諦譯）。《⼤正》三⼆．五七六⾴中。

(C)原典的⽂句是：「不⽣不滅與⽣滅和合，⾮⼀⾮異，名為阿梨耶
識。」

(43)論云：「以種⼦時阿梨耶識與⼀切法作根本種⼦故。」

(A)《⼤正》四六．六五三⾴下。

(B)出典未詳。

(C)此在真諦三藏譯的《起信論》及《攝⼤乘論》中，均未⾒到。

(44)經云：「⾃性清淨⼼」，復⾔：「彼⼼為煩惱所染。」

(A)《⼤正》四六．六五三⾴下。

(B)⾒於《勝鬘師⼦吼⼀乘⼤⽅便⽅廣經．⾃性清淨章》。《⼤正》⼀
⼆．⼆⼆⼆⾴下。

(C)原典為：「謂⾃性清淨⼼，難可了知，彼⼼為煩惱所染，亦難了
知。」

(45)論云：「阿梨耶識有⼆分，⼀者覺，⼆者不覺。」

(A)《⼤正》四六．六五三⾴下。

(B)《⼤乘起信論》（真諦譯）。《⼤正》三⼆．五七六⾴中。

(C)原典為：「名為阿梨耶識，此識有⼆種義，能攝⼀切法、⽣⼀切法，
云何為⼆？⼀者覺義，⼆者不覺義。」

(46)論⾔：「⼼真如者，離⼼緣相。」

(A)《⼤正》四六．六五四⾴下。

(B)參同第⼀條。

(47)又復經⾔：「⾮識所能識，亦⾮⼼境界。」

(A)《⼤正》四六．六五四⾴下。



(B)晉譯《六⼗卷華嚴經．菩薩明難品》。《⼤正》九．四三○⾴上。

(48)經⾔：「⼀切法如幻。」

(A)《⼤正》四六．六五⼋⾴中。

(B)《楞伽阿跋多羅寶經》卷⼀。《⼤正》⼀六．四⼋○⾴上。

(C)這句經⽂，雖有《⼊楞伽經》（《⼤正》⼀六．五⼀九⾴上）以及
《⼤乘⼊楞伽經》（《⼤正》⼀六．五九○⾴下）中，均有出現，但
以譯出的時間和本書成⽴的時代來考察，宜指四卷本的《楞伽阿跋多
羅寶經》為其根據。然在《⼤乘⽌觀述記》⼆○六⾴，則說：「是故
下引《如來藏經》為證。」頗有疑問。此書有關引⽂出典的指認，往
往錯誤，例如該書七四⾴說列於本⽂的第⼗⼆條，是出於《楞嚴經》
偈，其實《楞嚴經》係由唐朝的般刺密帝譯於唐中宗神⿓元年（西元
七○五年），和慧思禪師的年代（西元五⼀五─五七七年）相⽐，遲了
⼀百數⼗年，豈會引⽤得到？這也許是執筆的誤聞⽽⾮出於諦閑⼤師
的親⼜。

(49)經⾔：「是⾝如夢，為虛妄⾒。」

(A)《⼤正》四六．六五⼋⾴下。

(B)《維摩詰所說經．⽅便品》。《⼤正》⼀四．五三九⾴中。

(50)佛⾔：「⽂殊法常爾，法王唯⼀法，⼀切無礙⼈，⼀道出⽣死。⼀切諸
佛⾝，唯是⼀法⾝。」

(A)《⼤正》四六．六五九⾴中─下。

(B)出處同第⼆⼗六條。

(51)經⾔：「菩薩若知，諸佛所有功德，即是⼰功德者，是為奇特之法。」

(A)《⼤正》四六．六五九⾴下。

(B)似出於《華嚴經．離世間品》。

(C)《⼤乘⽌觀述記》⼆⼆⼀⾴：「是故下引《華嚴經》，證明其義。」

(52)經⾔：「與⼀切菩薩，同⼀善根藏。」

(A)《⼤正》四六．六五九⾴下。

(B)似出於《華嚴經．離世間品》。



(C)《⼤乘⽌觀述記》⼆⼆⼀⾴說：「《華嚴．離世間品》⾔，於⼀切善
根，⽣⾃善根想，乃⾄於⼀切如來，⽣無⼆想。」

(53)「即如窮⼦，不知⽗是⼰⽗，財是⼰財，故⼆⼗餘年，受貧窮苦，⽌宿
草庵。」

(A)《⼤正》四六．六五九⾴下。

(B)參同第⼆⼗條。

(54)經⾔：「⼼造諸如來。」

(A)《⼤正》四六．六六⼆⾴下。

(B)出典同第五條。《⼤正》九．四六六⾴上。

(55)經⾔：「聲聞曲⾒。」

(A)《⼤正》四六．六六⼆⾴下。

(B)出典不詳。

(56)經⾔：「是⼈⾏邪道，不能⾒如來。」

(A)《⼤正》四六．六六⼆⾴下。

(B)⾒於《⾦剛般若波羅蜜經》之偈。

(A)鳩摩羅什譯本。《⼤正》⼋．七五⼆⾴上。

(b)菩提流⽀譯本。《⼤正》⼋．七五六⾴中。

(57)經⾔：「供養於⼗⽅，無量億如來，諸佛及⼰⾝，無有分別相。」

(A)《⼤正》四六．六六三⾴中。

(B)《維摩詰所說經．佛道品》。《⼤正》⼀四．五四九⾴下。

(58)經⾔：「以⼀⾷施⼀切，供養諸佛，及諸賢聖，然後可⾷。」

(A)《⼤正》四六．六六三⾴下。

(B)出典未明。

現在將本書中引⽤典據的次數與各章出現之多少，列表如下：



由此可以明⽩，本書作述者於理論基礎的說明時，極其⽤⼒，先打好理論的底⼦
之後，再導⼊⼤乘⽌觀法⾨的實際修持。我們若想理解慧思禪師述說本書之時的理論
基礎，究竟⽴⾜於什麼⽴場，便當考察其所引論證之出於那些經論了，不妨再將其所
引各種典據的經教及條數，列表如次⾴。

從本書所引經論次數之多少⽽⾔，則以《華嚴經》佔第⼀位，其次為《起信
論》，再次為《維摩經》及《楞伽經》，又次為《法華經》及《勝鬘經》。《華嚴
經》與賢⾸宗唯識宗有關聯，《起信論》則與天臺宗、賢⾸宗、禪宗有關聯，《楞伽
經》、《維摩經》及《⾦剛經》與禪宗有殊緣，《法華經》則為天臺宗的根本教典。
⽽南嶽⼤師本⼈，則為禪師，又是天臺智者⼤師的法脈源流，由此可以想⾒，南嶽⼤
師對於中國佛教的源頭開發，以及本書思想的形成，實應被尊為中國⼀⼤前所未⾒的
功⾂。



第三節 本書的表解說明
表解係⽤作理解本書的分科內容，在研究時及講解時，頗有必要，但其並⾮論⽂

的表現。表解⼤抵按原⽂簡化，便於講解時的眉⽬分明。

三⼤科⽬
略標⼤綱
（序分）

初番問答 泛標正法
⼆番問答 標宗⼤乘
三番問答 標⽰⽌觀

廣作分別
（正宗分）

重問
詳答 許說



⽴科 五番建⽴ ⽌觀依⽌（⼀）
⽌觀境界（⼆）
⽌觀體狀（三）
⽌觀斷得（四）
⽌觀作⽤（五）

歷事指點
（流通分）

禮佛時⽌觀
觀⾨

實事觀

假想觀
佛⾝觀
供具觀

⽌⾨ 皆是⼀⼼作，不取於⼼相。
雙⾏

⾷時⽌觀
觀⾨

普供觀
轉粗作妙觀
轉少為多觀

除貪觀
⽌⾨

便利時⽌觀
正明

觀⾨
⽌⾨

釋疑
正釋所疑
例通諸法

（⼀）
明⽌觀
依⽌

何
所
依
⽌

依⽌⼀⼼
修⽌觀

出眾名

⾃性清淨⼼
真如
佛性
法⾝
如來藏
法界
法性

釋名義（甲）
辨體狀（⼄）

何
故
依
⽌

正明 修必依本 此⼼是⼀切法根本故。
全性起修 修⽌令⼼體離

相
⾃利。

修觀令⼼⽤繁 利他。



興

釋疑
顯現繁興，⾮即流浪，但除情執之病，不除⼤⽤之法，熾然六
道，權限無間，違⽤顯現，⽽復畢道清淨不為世染，智慧照
明，具⾜諸佛功德，順⽤顯現。

以
何
依
⽌

依⽌體狀

以意識依⽌此⼼，修⾏⽌觀。

⽌⾏體狀

正明
⼀切諸法⾃性寂掙，本來無相，
有即⾮有，唯⼀真⼼，知此則意
識即息，並轉本識為無分別智。

釋疑

上來⾔淨⼼及真⼼是體，今⾔本
識及阿朵耶識、和合識、種⼦
識、果報識是相，七識六識等是
⽤。

觀⾏體狀
雖知⼀切法畢竟無相，復即知性依熏起，顯現諸
法，不無虛明。但諸凡惑，無明覆意識故，不知
諸法唯是⼼作，以不知故，流轉⽣死受種種苦。

破⼩乘⼈執
正破

⼆乘不知有。
淨⼼依⽌。

釋疑
⼆乘⾃不知本識。
⾮不假淨⼼⽽修。

破⼤乘⼈執
破名⾔

但⽤淨⼼修⽌觀。不藉意識者，不得寂照之⽤。
要為意識轉成之無塵智熏無明滅，⽅得念息。

破暗證（丙）

（甲）
釋淨⼼
名義 釋⾃性清淨⼼

此⼼無始以來，雖為無明染法
所覆，⽽性淨無改。
既無無明染法與之相應，故名
性淨。
中實本覺，故名為⼼。

釋真如

⼀切諸法，依此⼼有，望於諸法，法悉虛妄，故⽬之為真。
虛法⽣時此⼼不⽣，諸法滅時此⼼不滅，故名之為真。
三世諸佛及以眾⽣，同以此⼀淨⼼為體，凡聖有差別異相，
此⼼無異無相，故名之為如。
⼀切法真實如是唯是⼀⼼，故名此⼀⼼為真如。

釋佛性（⾒表※）



釋性⾝ 法以功能為義，⾝以依⽌為義。
此⼼體有隨染之⽤，故為⼀切染法之所熏習，能攝持熏習之
氣，能依熏顯現染法，此⼼能持⼆種功能及所持所現⼆種染
法，與⼼不⼀不異，故名此⼼為法⾝。
能持之功能與所持之氣和合，名為⼦時阿梨耶識。
依熏現法之能與所持之氣和合，名為果報阿梨耶識。

阿梨
耶識

染分
業與果
報之相

淨分
⼼性及
能熏淨
法

此⼼性為業果染事所依，故⾔：「⽣
死依如來藏即是法⾝藏」。

此⼼體為無量染法所覆，即復具⾜無量無漏功德法，能依熏
顯現諸淨功德之⽤，故名此⼼為法⾝。

釋如來藏

能藏

如來果
德法⾝

染淨⼆
性

無礙

能藏 藏。

藏體平等 如。
眾⽣性
德淨⼼

染淨⼆
事 來。平等緣起

所藏

真⼼為無明[穀-⽲+卵]藏
所覆藏故

藏。

藏體無異無相 如。
體備染淨⼆⽤ 來。

能⽣

此⼼體具染淨⼆性之⽤，依染淨⼆種
熏⼒，能⽣世出世間法

是。

善不善因 藏。
染淨平等 如。
能⽣染淨 來。

釋法界
法 法爾 以此⼼體法爾具⾜⼀切諸法，

故⾔法界。界 性別

釋法性
以此淨⼼有差別之性，故能諸法作體 不變隨緣。
諸法之相⾃有⽣滅，故名虛妄，此⼼真實，
不改不滅，故名法性

隨緣不變。

實際、實相等
真實無際
實無妄相



※

釋
佛
性

略
釋
佛名為覺，性名為⼼，以此淨⼼之體⾮是不
覺，故說為覺⼼。

廣
辦

約不覺辦

直明⼼
⾮不覺

不覺即是無明住地。
眾⽣成佛時無明⾃滅，淨⼼⾃在，故
知淨⼼⾮是不覺。
不覺滅故⽅證淨⼼，將知淨⼼⾮不覺
也。

雙顯⼆
佛性義

⼼體平等⾮覺⾮不覺，為明如如佛
故，擬對說為覺也

偏就⼼體平等說同。

此⼼體具
無師智

三智性，故以此⼼為
覺性。

⾃然智
無礙智

本覺之義是⽤
在凡名三智性、佛性，出障名智
慧、佛。

⼼體平等主義 是體
凡聖無⼆，名如如
佛。

約覺辦

辨智慧佛性（⾒表卍）
辨報應
佛性

淨⼼⾃體具⾜福德之性及巧⽤之性，復為淨業所熏出⽣
報、應⼆佛。

辨出障
佛性

不覺滅故，以⼼為覺，動義息故，說⼼不動；虛相泯故，
⾔⼼無相。此就對治出障⼼體以論於覺。

辨平等
佛性

淨⼼本無不覺，說為本覺，本無動變，說為本寂，本無虛
相，說為⼼本平等。此就凡聖不⼆以明⼼體為如如佛。

釋
疑
釋執性廢修疑

若就⼼體平等，即無修與不修，亦無覺與不覺，亦無眾⽣諸佛與此
⼼體有異。
⼼性緣起法界法⾨法爾不壞常平等常差別。常差別故流轉五道說名
眾⽣，反流盡源，說名為佛。常平等故無佛無眾⽣。
為緣起義故眾⽣須修道。

釋本有不覺疑
證者無有不覺，未證者不名為覺，故知⼼體本無不覺。⼼體平等無
凡無聖，故說本無不覺，不無⼼性緣起，故有滅有證，有凡有聖。
但證以順⽤⼊體，即無不覺，故得驗知⼼體本無不覺。

釋⾃然因緣疑
此⼼在染之時，本具福智⼆種之性，不少⼀法，與佛無異，但為無
明染法所覆故，不得顯⽤。後得福智⼆種淨業所熏故，染法都盡。
顯彼⼆性令成事⽤，所謂相好、依報、⼀切智等。

釋無明⼼性疑問⽈：「⼼顯成智即以⼼為佛性，⼼起不覺



亦應以⼼為無明性。」
答⽈：「若就法性之義論之，亦得為無明性
也。」

卍
辨
智
慧
佛
性

雙
許
⼆
義

智慧佛者具有⼆義
覺於淨⼼

雖⾔⼆義體無別
也。

淨⼼⾃覺

迷
真
起
妄
成
不
覺
義

明⼆熏

⼀切諸佛本在凡時⼼依熏變，不覺⾃動，顯現虛狀五陰塵。

亦名
似識（六七識） 五陰之受、想、⾏、識。
似⾊

五陰之⾊陰。
似塵

由此似識念念起時，即不了知似⾊等法但是⼼作，妄執虛相
以為實事。妄執之時即還熏淨⼼。

出名相

似識不了
果時無明 是

也。迷境無明

似識妄執

即是

即是
⼦時無明。

妄想
所執

住地無明。
妄境

妄想熏⼼即是業識。
妄境熏⼼，令⼼成似塵種⼦

此⼆種⼦名虛狀種⼦。
似識熏⼼，令⼼成似識種⼦

明互依

果時無明等要俱時和合故能熏也。
若無似識即無果時無明

四種俱時和合，⽅現虛狀
之果。若無無明即無妄想，若無妄想即不

成妄境
以不相離故，以虛狀種⼦依⼦時無明住故，虛狀種⼦不能獨
現果故。
若無⼦時無，即無業識；若無業識，虛狀種⼦不能顯現成
果。
是故虛狀果中還具似識似塵、虛妄無明妄執。故云不覺動現
虛狀。

結流轉 果⼦相⽣，無始流轉，名為眾⽣。



返
妄
歸
真
具
⼆
覺
義

能覺淨⼼義

覺 遇善友，聞說諸法皆⼀⼼作，似有實無。

觀⾏覺
聞法已，隨順修⾏。
漸知諸法皆從⼼作，唯虛
無實。

相似覺（⾒表）

⼼真覺

⾃迷事無明滅後，業識及住地無明漸薄故，所起虛
狀果報亦轉輕妙。似識轉轉明利，似⾊等復不令意
識⽣迷，無塵智倍明，無明妄想極薄。還復熏⼼，
復令住地無明業識習氣，漸欲向盡，無塵之智為倍
明了。如是念念轉轉熏習，無明住地垂盡，無塵之
智知彼虛狀果報，體性⾮有，本不⽣今不滅，唯⼀
⼼，⼼外無法故，此即⾦剛無礙智也。

究竟覺
無礙智成已，即復熏⼼，⼼為明智熏故，⼀念無明
習氣滅。無明盡，業識染法種⼦習氣亦隨壞。

淨⼼⾃覺義

種⼦習氣壞故，虛狀永泯，⼼體寂照名為體證真如。
以無異法為能證故，即是寂照。
無能證所證之別故，名為無分別智。
智是⼼⽤，⼼是智體，體⽤⼀法，⾃性無⼆，故名⾃性體
證。

舉
喻
結
成

如似⽔靜內照，照潤義殊，⽽常湛⼀，照潤潤照故，⼼亦如是。寂照義分，⽽體
融無⼆，照寂寂照故。

寂照
順⽤→體⾃照，名為淨⼼⾃
覺

⼆義⼀體，以無分別智為覺也。
照寂

順體→照⾃體，名為覺於淨
⼼

淨⼼從本已來具此無分別智性，不增不減，故以淨⼼為佛性也。

相
似
覺

正明覺
於通惑

若解諸法皆從⼼作，唯虛無實，果時無明即滅，不執虛狀為實，是妄想及妄
境滅也，爾時意識轉名無塵智，知無實塵故。

兼明漸
除別惑

出別
惑之
相

果時迷事無明滅息，無明住地亦少分除也，但相微難彰，故不說住地
分滅⼼。今且約迷事無明滅後，以說住地漸滅因由。

明漸
除之

因末
驗本

果時迷事無明滅息，無明住地亦少分除也，但相微難彰，故不說
住地分滅也。今且約迷事無明滅後，以說住地漸滅因由。



由 正明
滅由

以⼆義故住地無明業識等微薄：
①知境虛智熏⼼故，令舊無明住地習氣及業識等漸除也，智性能
治無明故。
②細無明虛執及虛境熏⼼，雖更起無明住地等，即復輕弱，不同
前迷境等所熏起者，以能熏微細故。
以此義故，住地無明業識等漸已損滅也。

例前
結後

如迷事無明滅後，無明住地即分滅。
以其分分滅故，所起智慧分分增明，故得果時迷事無明滅也。

（⼄）
淨⼼體
狀

舉離相
以明淨⼼

正明淨⼼離相

此⼼即是第⼀義諦真如⼼，⾃性圓融體備⼤⽤。但⾃
覺聖智所知⾮情量能測，「⾔語道斷⼼⾏處滅」。
唯可說其所離之相，反相滅相⽽⾃契焉。
此⼼從本已來離⼀切相，離⼀切四句法，乃⾄⾮⼀切
可說可念等法，亦⾮不可說不可念法。
但知所有可說可念，不可說不可念等法悉⾮淨⼼，但
是淨⼼所現虛相。
所有能緣能說者，但是虛妄不實。淨⼼既是實法，故
不以緣慮所知也。
有能緣所緣者，但為⼰家淨⼼為無始妄想所熏故，不
能⾃知⼰性，即妄⽣分別。所取之相正是識相，⾮淨
⼼也。

巧⽰順⼊⽅便
若知⼀切妄念分別，體是淨⼼。當觀⼀切諸法，⼀切
緣念，有即⾮有，故名隨順。久久修習（⽌觀），若
離分別即名得⼊，即是離相體證真如也。

舉不⼀不
異以論
法性

淨⼼離⼀切分別及境界之相，然此諸相不異淨⼼。
此⼼體雖復平等⽽即本具染淨⼆⽤。
⼼體染⽤依無始無明妄想熏習顯現，此染相無體，唯是淨⼼，故說不
異。
淨⼼之體，但依熏⼒所現虛相差別不同，然此虛相，有⽣有滅，淨⼼
之體常無⽣滅，常恆不變，故⾔不⼀。

舉⼆種
如來藏
以辨真如

空如來藏（⼦）

不空如來藏
明具染淨⼆法以明不空（丑）。
明藏體⼀異以釋實有（寅）。

（⼦）正 何故名空，以此⼼性雖復緣起建⽴⽣死、涅盤、違順等法，⽽復⼼體平等妙



空如來
藏

明
空
義

絕染淨之相，所起染淨等法，亦復性⾃⾮有，但以染淨⼆業幻⼒所熏，故似
染似淨⼆法現也。
⼼性既寂，是故⼼體空淨，名⼼為空如來藏，⾮謂空無⼼體。

問
答
遣
疑

遣眾
⽣現
有疑

諸佛體證淨⼼，可謂常⽤常寂，有即⾮有，眾⽣未證理體現有六道之
殊，云何無耶？
真智寂照，常⽤即常寂，說之為空，況迷闇妄⾒，何得不有，有即⾮
有？

遣何
因迷
妄疑

既⾔⾮有何得有此迷妄？
既得⾮有⽽妄⾒有，何為不得無迷⽽橫起迷？
如眼因翳⽽⾒空花，然清淨眼中本無空花。

遣無
明有
體疑

無明既是染因，云何無耶？
⼦果⼆種無明，本無⾃體，但由熏習因緣，故有迷⽤，以⼼往攝，⽤
即⾮有，唯是⼀⼼。

遣能
熏為
體疑

熏習因緣故有迷⽤，應以能熏之法作無明之體。能熏雖能熏他令起⽽
即念念⾃滅，何得即作所起體耶？
過去無明但能熏起後念無明，不得⾃體不滅即作後念無明也。

遣因
果⼀
異疑

不⼀
不異

果時無明與妄想為⼀為異？
不⼀不異。

⼦時無明與業識為⼀為異？

⼦時
無明
與業
識

淨⼼不覺故動，無不覺即不動；若無無明即無業識，又復動與
不覺和合俱起，不可分別，故⼦時無明與業識不異也。
不覺⾃是迷暗之義，過去果時無明熏起，故即以彼果時無明為
因，動者⾃有變異之義，由妄想所熏起，故即以彼妄想為因
也，是故⼦時無明與業識不⼀也。

果時
無明
與妄
想

從⼦時無明⽣果時無明，即以⼦時無明為因，妄想從業識起，
以業識為因，故無明妄想不⼀。
若無無明即無妄想，若無妄想亦無無明，⼆法和合俱起，不可
分別，是故不異。

（丑）明具
⾜染淨⼆法
以明不空

明
淨
法
不
空

具⾜無漏性
功德法

此淨⼼雖平等⼀味，體無差別，⽽復具有過恆沙數無漏性
功德法─⾃性有⼤智慧光明，真實識知，常樂我淨等義，
唯是⼀⼼具有，故名不空。

具⾜出障
淨法

果性
唯⼼
所具

此淨⼼體具性淨功德，故能攝淨業熏習之⼒，由熏
⼒故德⽤顯現。
以因地加⾏般若智業，熏於三種智性，令起⽤顯
現，即是如來藏果德種⼤智慧也。



因地五波羅蜜等⼀切種⾏，熏於相好之性，令起⽤
顯現，即是如來相好報也。
果德之法雖有別相，⽽體是⼀⼼，體具此德故名不
空，⾮就⼼體義明不空，⼼體平等⾮空不空故。

能熏
亦唯
⼼所
具

能熏之法，悉是⼀⼼所作。
所聞教法悉是諸佛菩薩⼼作，諸佛菩薩眾⽣⼼是
⼀，故教法即不在⼼外。以此教熏⼼解性，性依教
熏，以起解⽤，故解復是⼼作也。
以解熏⼼⾏性，性依解熏以起⾏⽤，故⾏復是⼼作
也。
以⾏熏⼼果性，性依⾏熏起於果德，故果復是⼀⼼
作也。
以是義故，⼼體在凡之時，本具解⾏果之性，未為
諸佛真如⽤法所熏，故解等未顯⽤也，若本無解等
之性者，設復熏之，德⽤終不顯現也。
以是義故，淨⼼之體本具因⾏果德性也。

明
染
法
不
空

具⾜染性
正明

此⼼雖復等離相，⽽復具⾜⼀切染性，能⽣⽣死，
能作⽣死。

釋疑 釋
性
不
可
轉

⼼體若唯具染性者，不可得轉凡成聖，既並具
染淨⼆性，何為不轉凡成聖耶。

釋
兩
性
相
違

⼀⼀眾⽣⼼體，⼀⼀諸佛⼼體，本具⼆性。以
染業熏染性故，⽣死之相顯，以淨業熏淨性
故，涅槃之⽤現。
⼀⼀眾⽣⼼體依熏作⽣死時，⽽不妨體有淨性
之能，⼀⼀諸佛⼼體依熏作涅槃時，⽽不妨體
有染性之⽤。
但依熏⼒起⽤，先後不俱，以染熏習故稱⽈轉
凡，淨業起故說為成聖。

釋
兩
業
起
滅

得諸佛真如⽤義熏⼼故，淨業得起。淨能除染
故，染業即滅。



釋
性
不
相
除

染業雖依⼼性⽽起，⽽常違⼼，淨業亦依⼼性
⽽起，常順⼼也。

違有滅離之義，故為淨除，順有相資之能，故
能除染。

釋
互
論
相
違

淨業順⼼故，⼼體淨性即為順本。
染業違⼼故，⼼體染性即為違本。
若偏論⼼體，即違順平等。
順本起淨，即順淨⼼不⼆之體，故有相資之
能，違本起染，便違真如平等之理，故有滅離
之義也。

釋
本
末
同
滅

違本雖起違末，但是理⽤，故與順⼀味，即不
可除。違末雖依違本，但是事⽤，即有別義，
是故可滅。
但是事⽤，即有別義，是故可滅。
故云法爾具⾜⼆性不可破壞也。
不知⾃⼰及諸境界，從⼼⽽起，亦不知淨⼼具
染淨⼆性⽽無異相，以稱理⽽知故，名為順。

釋
相
違
不
熏

無明染法，無別有體，故不離淨⼼，雖復相違
⽽得相熏。如⽊出⽕炎，炎違⽊體⽽上騰，以
無別體，不離⽊故，還燒於⽊。

具⾜染事

⼼體之染性為染業熏故，成無明住地及⼀切染法種⼦，依
種⼦現果報，此無明及業果，即是染事。
然此無明住地及種⼦果報等雖有相別顯現，說之為事，⽽
悉⼀⼼為體，悉不在⼼外，故復以此⼼為不空也。

（寅）明藏體⼀異以釋實有

明圓融無礙法界⾨（Ａ）
明因果法⾝名列之義（Ｂ）
明真體在障出障之義（Ｃ）
明事⽤相攝之相（Ｄ）
明治惑受報不同之義（Ｅ）
明共相識不共相識（Ｆ）



（Ａ）
明圓融
無礙法
界⾨

真明法界⼀體問⽈：「不空如來藏者，為⼀⼀眾⽣各有⼀如來藏，為⼀切眾⽣
⼀切諸佛，唯共⼀如來藏耶？」
答⽈：「⼀切眾⽣⼀切諸佛，唯共⼀如來藏也。」

具明染淨性事

標
章

所⾔藏體具包染淨者，為俱時具，為始終具耶？

有其⼆種

性
染
性
淨

如上已明。
事
染
事
淨

若據性染性淨即無始以來俱時具有。
若據事染事淨，即有⼆差別。

釋
⽰

性染性淨
俱時具有

如來藏體具⾜⼀切眾⽣之性，各各差別不同，所謂
六道四⽣，⼀切世間染法，及三乘因果⼀切出世淨
法，⼀⼀眾⽣性中悉具不少也。
以是義故，如來之藏從本已來，俱時具有染淨⼆
性。
具染性故，能現⼀切眾⽣等染事。
具淨性故，能現⼀切諸佛等淨德。

事染事淨
有⼆差別

⼀
時
俱
具
⼆
事

⼀⼀眾⽣但以造業不同，故熏種⼦性成種⼦
⽤，亦即有別，種⼦⽤別故，⼀時之中受報不
同。
有成佛者，有成⼆乘果者，有⼊三塗者，有⽣
天⼈中者。以此論之，如來藏⼼之內俱時得具
染淨⼆事。

始
終
⽅
具
⼆
事

但因緣之法無定，⼀⼀凡聖無始已來具經諸趣
無數迴返。後遇善友教修出離及得三乘道果，
以此論之，⼀⼀眾⽣始終乃具染淨⼆事。
以⼀眾⽣受⼀⼀趣中⼀⼀⾝時，亦無餘⾝報，
受世間報時，不得有出世果，故⼀眾⽣不得俱
時具染淨⼆事，始終⽅具⼆事也，⼀切眾⽣亦
如是。

正明無礙圓融法明無差別
⽽

藏體平等實無差別，即是空如來藏。



說差別之理藏體復有不可思議⽤故，具⾜⼀切法性，有其差
別，即是不空如來藏，無差別之差別也。
如來藏是真實法，圓融無⼆故。

全理成事

是故如來之藏全體是⼀眾⽣⼀⽑孔性，全體是⼀眾
⽣⼀切⽑孔性，⼀切所有世間⼀⼀法性。
如⼀眾⽣世間法性，⼀切眾⽣所有世間⼀⼀法性，
⼀切諸佛所有出世間⼀⼀法性，是如來藏全體也。

全事攝理

故舉⼀眾⽣⽑孔性，即攝⼀切眾⽣所有世間法性，
及攝⼀切諸佛所有出世間法性。
舉其餘⼀切世間⼀⼀法性亦即攝⼀切法性。
舉出世間所有⼀⼀法性亦即攝⼀切法性。

全事攝事

如舉⼀⽑孔事，即攝⼀切世出世事；如舉⼀⽑孔
事，即攝⼀切事，舉其餘世⼭世間⼀切所有隨⼀⼀
事，即攝⼀切世出世事。
⼀切世出世間事，即以彼世出世間性為體故。是故
世出世間事即是圓融相攝無礙也。

差即無差
「⼼佛及眾⽣是三無差別」。
⼀切諸佛⼀切眾⽣，同⼀淨⼼如來之藏，不相妨
礙。

喻
說

引
證

晉譯《六⼗華嚴》：「譬如明淨鏡，隨對⾯像現，各各不相
知，業性亦如是。」
明淨鏡喻淨⼼體，隨對喻淨⼼體具⼀切法性，能受⼀切熏
習，隨熏別現報不同。⾯喻染淨⼆業。像現喻⼼體染淨⼆
性，依熏⼒故現染淨⼆報，各各不相知喻淨⼼與業果報各不
相知也，業為染淨⼆業。
《起信論》：「三者⽤⼤，能⽣世間出世間善惡因果故。」
經⾔：「⼀切諸佛法⾝，唯是⼀法⾝者。」證知⼀切諸佛同
⼀真⼼為體，⼀切諸佛法⾝是⼀故，⼀切眾⽣及與諸佛即同
⼀法⾝也。

（Ｂ）因果
法⾝名別之

義

正
明以事約體
說此⼆名

以事約體說⼆法⾝名者，法⾝雖⼀，所現之相，凡聖不同，說
⾔諸佛法⾝眾⽣法⾝之異。
以此無⼆之體，收彼所現之事，彼事亦即平等凡聖⼀味也。



約事辨性
以性約體

約事辨性，以性約體，說有凡聖法⾝之異名者，以此真⼼能現
淨德故，即知真⼼本具淨性也。復以真⼼能現染事故，即知真
⼼本具染性也。
以本具染性故，說名眾⽣法⾝；以本具淨性故，說名諸佛法
⾝，以此義故，有凡聖法⾝之異名。
依平等義故道⼀切凡聖同⼀法⾝。
依性別義故道⼀⼀凡⼀⼀聖各別法⾝。

釋
疑

染淨⼆性
⾮以習成

如來之藏乃是理體⽤不改之性，⾮習成之染淨⼆性也。
佛性即是淨性，不可造作，染性與彼同體，是法界法爾，亦不
可習成。

能⽣⽣死
悉有佛性

若⾔如來藏體具染性，能⽣⽣死者，以明法性能⽣諸法之義。
若⾔眾⽣⾝中有佛性者，此明體為相隱之語。
如來藏性，能⽣⽣死，眾⽣⾝中悉有佛性，義不相妨。

性染⽣死
與
在障佛性

真如出障名性淨涅槃，在障應名性染⽣死，何得稱為佛性耶？
在纏之實，雖體具染性，能建⽣死之⽤，⽽即體具淨性，畢竟
有出障之能，故稱佛性。
單彰性淨之涅槃，為欲起彼事淨之泥洹，便隱性染輪迴，冀得
廢斯事染之⽣死。
是故在障出障法⾝，俱隱性染之名，有垢無垢真如，並彰性淨
之號。

（Ｃ）真
體在障出
障之義

正
明

體性本融
若論⼼體平等，實無障與不障，不論垢與不垢，若就染淨⼆
性，亦復體融⼀味，不相妨礙。

約⽤差別

就染性依熏起故，有障垢之名，以染業熏於真⼼，性依熏⼒起
種種染⽤，以違隱真如⼼為在障法⾝，亦名有垢真如。
若以淨業熏於真⼼，性依熏⼒，起種種淨⽤，能除染⽤之垢，
即說此順⽤之照，為圓覺⼤智，此淨⽤不離真體故名真⼼，為
出障法⾝，亦名無垢真如。

⽤不違體
此有垢無垢，在障出障之別，但約染淨之⽤說，⾮是真⼼之體
有此垢與不垢，障與不障。

釋
疑
⼀、問⽈：「違⽤既論為垢障，違性應說為礙染？」
答⽈：「具是障性垢性，亦得名為性障性垢，此蓋平等之差別，圓融之
能所。然即唯⼀真⼼，勿謂相礙不融也。」
⼆、問⽈：「既⾔有平等之差別能所，亦應有⾃體在障出障耶？」
答⽈：「據染性⽽說，無⼀淨性⽽⾮染，即是⾃體為能障、所障、在



障，就淨性⽽論，無⼀染性⽽⾮淨，即是⾃體為能除、所除、出障。」
染以淨為體，淨以染為體，⼀味平等，無有差別之相，此是法界法⾨常
同常別之義。

（Ｄ）
事⽤相
攝之相

以
理
曲
明

正明相攝

相攝

若偏就妄執之事，即⼀向不融，若
據⼼性緣起依持之⽤，即可得相
攝。
所謂⼀切眾⽣悉於⼀佛⾝中起業招
報；⼀切諸佛復在⼀眾⽣⽑孔中修
⾏成道。此即凡聖多少以相攝，⼗
⽅世界內纖塵⽽不迮，三世時勢⼊
促念⽽能容，此即⾧短⼤⼩相收。
⼀切對法及不對法，起必依⼼，⼼
體既融，相亦無礙。

相即

⾮但⼀念與三世等，亦可⼀念即是
三世時勢；⾮但⼀塵共⼗⽅⿑，亦
可⼀塵即是⼗⽅世界。
以⼀切法唯⼀⼼故，別（⼀切法）
之外無別⼼；⼼具眾⽤，⼀⼼是
別，常同常異。

兼破餘疑

破凡聖不同疑

聖⼈即能以⾃攝他、以⼤為⼩、促
⾧演短、合多離⼀，何故凡夫不
得？
凡聖理實圓融，但聖⼈稱理施作，
所以皆成，凡夫性執乖旨，是故不
得。

破聖無別相疑

聖⼈得理，便應不⾒別相，何得以
彼⼩事以包納⼤法？
若據第⼀義諦，真如平等實無差
別，不妨即寂緣起世諦不壞⽽有別
相。

破世諦差別疑 若約真諦本無眾相，故不論攝與不
攝，若據世諦彼此差別，故不可⼤
⼩相收。
若⼆諦⼀向異體，可如來難，今既
以體作⽤名為世諦，⽤全是體名為



真諦，寧不相攝？

破世諦攝事疑

體⽤無⼆，只可⼆諦相攝，何得世
諦還攝世事？
以世諦之中⼀⼀事相，即是真諦全
體，故云體⽤無⼆，若真諦攝世諦
中⼀切事相，即世諦中⼀⼀事相亦
攝世諦中⼀切事相。

破濫同神我疑

外道所計（神我），⼼外有法，⼤
⼩遠近、三世六道、歷然是實，實
事之相異神我，神我之相異實事。
設使即事計我，我與事⼀，但彼執
事為實，彼此不融。
佛法之內即不如是，⼀切法悉是⼼
作，但以⼼性緣起，不無相別，⽽
唯⼀⼼為體。

以
事
巧
⽰

⽰⼤⼩相攝相即
憶想⾝上⼀⼩⽑孔

⼼想所作，⽑孔與城⼤⼩不異
憶想作⼀⼤城廣數⼗⾥

⽰時勢相攝相即

夢中經歷⼗年五歲時節事，⽽覺已始知經⾷頃，以⼀⾷之頃
經多年之事。據覺論夢，夢裡時⾧便則不實，據夢論覺，覺
時⾷頃，亦則為虛。
若以⼀⼼望彼，⾧短俱無，本來平等，故得相攝。

（Ｅ）治惑
受報不同之

義

正
明

能治所治
治惑不同

能治之法為能治之所滅。
事法有成有敗，故此⽣彼滅，性義無始並具，又復體融無⼆，
故不可⼀滅⼀存也。
眾⽣未修治道之前，雙有能治所治之性，但所治染法之性依熏
起⽤，能治淨法之性未有熏⼒故無⽤也。
若修道之後，亦並具能治所治之性，但能治之性依熏⼒故，分
分起於淨⽤，所治染性無所熏⼒，染⽤分分損減。

六道受⾝
果報不同

眾⽣但可具有無始六道種⼦在於⼼中，隨⼀道種⼦偏強偏熟
者，先受果報，隨是⼀報之中，不妨⾃雜受苦樂之事，要不得
令⼀眾⽣俱受六道之⾝。
菩薩若作⾃在⽤時，以悲願⼒，⼀時於六道中受無量⾝教化眾
⽣。

釋釋凡聖同不由以⼀⼼為體故，便不得受眾多



疑時受報疑⾝。
不由以⼀⼼為體故，要須⼀時受眾
多⾝。

釋凡聖同
時治惑疑

不由以⼀⼼為體故，染淨⼆事相
除。
不由以⼀⼼為體故，染淨⼆法不得
相除。
不由別⼼為體故，凡聖⼆事不得相
除。

破
執

破正計

約共
相法
⾝

直破

若⼀切凡聖不同⼀真⼼為體者，即無共相（無相之相）平
等法⾝。
是故經⾔：「由共相⾝故⼀切諸佛畢竟不成佛也。（佛與
眾⽣是共相⾝故，⼀眾⽣未成佛，即法⾝未清淨故）。」

事例
破

多⾝無⼆
⼼

引釋迦果⼈多⾝
破

現多⾝無⼆⼼。
此⼀⼼得現多⾝。
⼀切諸佛⾝，唯是⼀法
⾝。

引善財因⼈多⾝
破
引凡夫夢中多⾝
破
引菩薩悲願多⾝
破

染淨無⼆
⼼

⼈唯⼀⼼⽽得俱有染淨⼆法。

破轉計

正破

⼀⼼之中具有⼀切凡聖，⼀⼀凡聖各各先後隨⾃種⼦強者
受報，不得⼀⼈俱受六道之⾝。
⼀⼼之中⼀時具有凡聖不相除滅。
⼀切凡聖雖同⼀⼼，不妨⼀⼀凡聖各⾃修智⾃斷其惑。
智慧分起，能分除惑，智慧滿⾜，除惑皆盡，不由⼀⼼不
容染淨⼆法⽽斷惑也。

結成
真⼼能與⼀切凡聖為體，⼼體具⼀切法性，如即時世間出
世間事得成⽴者皆由⼼性有此理也。若無此道理者終不可
成。



（Ｆ）共
相識不共
相識

總
明

真如平等
⼼為體

此體即是⼀切凡聖平等共相法⾝。

阿梨耶識
為相

清淨分依他性，亦名清淨和合識，為⼀切聖⼈之體。
染濁分依他性，亦名染濁和合識，為⼀切眾⽣之體。

別
解

解共相識
所謂外諸法，五塵器世界等，⼀切凡聖同受⽤者，是共相識相
也。
⼀切眾⽣同修淨業得⼀淨⼟。

解不共相識
謂⼀⼀凡聖內⾝別報是也，⼀⼀凡聖造業不同熏於真⼼，顯現
別報，各各不同，⾃他兩別。

解共中不共
如餓⿁等與⼈同造共業故同得器世界，即是共相。復以彼等別
業尤重，⾄彼河邊，則⾒為⽕不是⽔。

解不共中共
由眷屬知識乃⾄時頃同處、同語、同知、同解，或暫相⾒，皆
由過去造相⾒知等業熏⼼共相性故，⼼緣熏⼒顯現如此相⾒相
知等事，即不共中共也。

結
⽰

（丙）破暗
證

問
我今不觀境界，不念名義，證⼼寂慮，泯然絕相豈⾮⼼體寂照真如三
昧？

答

約證破

標徵

逐破

破⾃證

直破

破轉計

破作意
破⾃⽌
破能知
破⾃知
破七識能⾒

結破

破他證
正破
轉破

破證他

明他不易證
明⼼不證他
明他不相⽌
明嫌⾮⽅便



約修破 正破
判簡

（⼆）明⽌觀境界 三⾃性法

總明三性

出障真如
真實性

及佛淨德
真妄和合

依他性
阿梨耶識
六識七識

分別性
妄想分別

別明三性
別明

別辨真實性（丁）
別辨依他性（戊）
別辨分別性（⼰）

合辨（庚）  

（丁）辨別真
實性

標
章

各
釋

釋有垢淨⼼

眾⽣之體
實

依熏變現故有垢。

事染之本
性

能熏之垢本空故為淨。

淨無垢淨⼼

諸佛之體
性

淨熏滿故，事淨德顯故稱無
垢。

淨德之本
實

雖從熏顯，性淨之⽤⾮增故⼼
淨。

合
結

依熏約⽤故，有有垢無垢
之殊

平等實性
真實性

就體談真，本無無染有染
之異

⼤總法⾨

（戊）辨別
依他性

淨分依
他性 正

釋

但得無漏淨法所熏事染之功
盡名為清淨

三⾝淨⼟⾃利利他。
復依彼淨業所熏性淨之⽤顯
故名依他性

料 約性染 正明染性有⽤ 現同六道，⽰有三毒權受苦報⽣



簡 義對簡 死。
釋其名清淨分 佛望於眾⽣此德為清淨。

釋其名分別性
此德依悲願起為依他性，若對緣
施化即名分別性。

對真實
性料簡

無垢真實性顯體離
障

體也。

清淨依他性能隨熏
⼒淨德現起

相也。

清淨分別性對緣施
設為能

⽤也。

染分依
他性

正
釋

但為分別性中無明染法所熏，依之變現虛狀等法，流轉⽣死、
輪迴六道。

料
簡

正簡
雖未為無漏熏故淨不現，但為諸佛同體智⼒所護念
故，遇善知識漸發道⼼。

釋疑
無始以來造業差別，輕重不同，先後不⼀。
罪垢輕者蒙佛智⼒，罪垢重者有⼒不蒙。

（⼰）
辨別真
實性

清淨分別性
即彼清淨依他性中所有利他之德，對彼內證無分別智故名分別，所
謂⼀切種智，能知世諦種種差別，⼀切眾⽣⼼⼼數法，⽰現五通三
輪之相，應化四⽣六道之形。

染濁分別性

正
釋

即彼染濁依他性中虛狀法內有於似⾊、似識、似塵等法，即妄分
別執虛為實，如此執時，念念熏⼼，還成依他性，於上還執，復
成分別性。

料
簡
依他性法 ⼼性依熏起故，但是⼼相，體虛無實。
分別性法 以無明故，不知依他之法是虛，妄執為實。

（庚）合
辨

約⼀⼼
辨

就⼼體平等名真實性。
⼼體依隨染淨⼆法名依他
性。
⼼體所現虛相果報名分別
性。

約依他
辨

依他性中分為三性 淨分在染名真實性。
不淨分之染法習氣種⼦虛相是分別
性。
⼆性和合即是依他性。



釋六識
疑

五識⾒五塵時，各與意識俱時⽽起。
⼤乘中不明五意識與六識別，但能分別者悉名意識。

（三）⽌觀
體狀

就染濁三性
以明⽌觀體狀

各
釋

約分別性以明⽌觀體狀（Ａ）。
約分別性以明⽌觀體狀（Ｂ）。
約分別性以明⽌觀體狀（Ｃ）。

通
簡

正簡⽰
①⽌觀功能②四重深義③修有次第④
妄執須除。

約幻喻
①喻觀⾨②喻三性三無性⽌⾨③⽌觀
合辨。

約夢喻 以夢喻顯三性三無性。

就清淨三性
以明⽌觀體狀

各
釋

明分別性中⽌觀
體狀。
明依他性中⽌觀
體狀。
明真實性中⽌觀
體狀。

通
簡

簡寂⽤之相
約以修顯性。
約稱性起修。

簡⽣佛之名。
簡同異之義。

簡⾃他修益
明益。
釋疑。

簡佛德虛實
⽰德相 約修正簡。
簡虛實 約性例簡。

簡常住⽣滅。

（Ａ）約分別性以明
⽌觀體狀

從觀
⼊⽌

明
觀

觀五陰六塵但是意識，有果時無明，故不知是虛，執虛
為實，起惑造業。

明
⽌

觀諸法是⼼相虛狀，復觀此能觀之⼼念亦無實，執⼼⽌
息即從觀⼊⽌。

從⽌
復觀

以知諸法無實故反觀本⾃謂實時但是無明妄想，即名從⽌
起觀，由此⼊依他性觀。



（Ｂ）約依他性以顯⽌
觀體狀

從觀⼊
⽌

明
觀

因前分別性中⽌⾏知⼀切是虛，五陰六塵等法悉皆
⼼作，體是虛。

明
⽌

所⾒虛法唯⼼所現本無滅，如是緣⼼遣⼼，執相之
念滅⽽⼊⽌。

從⽌復
觀

即知諸法有即⾮有。
復知不妨⾮有⽽有。
由⽌徑⼊真實性觀。

（Ｃ）對真
實性以⽰⽌
觀體狀

第⼀重：
從觀⼊⽌明無性性

為無分別依他性故，即以無為⼼抑別有淨⼼耶？作⽌
念時名為觀。空其偏空之性，遣其執無之性為⽌，即
名無性（偏空）性（真實）。

第⼆重：
從觀⼊⽌明無真性

觀於淨⼼，為可⾒不可⾒，可念不可念耶？作⽌分別
時即名觀。覓⼼之⼼體唯是淨⼼，以妄想習氣故⾃⽣
分別，⽽淨⼼之體常無分別，作⽌解者，為隨順真
如，名為⽌⾨。

第三重：
⽌觀明根本真如三昧

久久修習無明妄想習氣盡故，念即⾃息，證真如為
⽌。
復以觀⾨⽅便及悲願熏習⼒故，即於定中興起⼤⽤，
即是真如⽤義為⽌起觀。

第四重：
⽌觀明⽌觀雙⾏

從真如⼤⽤，熾然分別⽽常體寂。
雖常體寂⽽即緣起分別。

（Ｄ）
⽌觀斷
得

標科
各釋約分別性

觀⾏斷得

正明

能除妄想上迷妄（執迷以為
⾮迷）識知此⼼虛妄

除障

除⽌迷妄之障堪能進修⽌
⾏。

喻顯

如⼈不知東⽽反執東為西，
即有執⾮為是之過失，因他
語⽽知執東為西是妄，即得
改正順倒，捨離執著。

法合
雖未證知諸法是虛，但能知
境虛是無明執實是妄想，即
常不信⼰執⽽堪修⽌⾏。

⽌⾏斷得依前觀⾏作⽅便，知諸法本來無實， 除障。



能除果時無明及以妄想，貪瞋漸薄，
不為業繫，解苦無苦
能成就依他性中觀⾏，無塵智⽤隨⼼
⾏故

得益。

約依他性

觀⾏斷得
此觀⾨與分別性中⽌⾨不異，彼緣虛
之遣即此依他性中觀⾨，依此堪能進
修⽌⾨⽽分成如幻等三昧。

⽌⾏斷得

正明

依前觀⾨作⽅便，知虛相有
即⾮有，滅虛相之執故名
⽌。能除果時無明及以妄
想，漸薄無明住地。

料簡
成就（完成）如幻等三昧，
無⽣智⽤現前，成就真實性
中觀⾏。

約真實性

觀⾏斷得

正明

依他性中⽌⾨必緣⼀切法唯
⼼所作，體是⼀⼼。
得滅虛相之執，⽽此觀⾨能
知諸法唯⼀⼼之體，彼⽌若
成，此觀即就。
彼以滅相為宗，以此⽴⼼為
旨，故異。

料簡
唯⼼所作

依⼀⼼起於諸
法，⾮有即有

從體起相證也。

唯是⼀⼼
知彼所起之相，
有即⾮有

滅相⼊實證也。

⽌⾏斷得
念動息滅即為⽌，能滅無明住地及以
妄想

除障。

⼤覺現前，具⾜佛⼒ 得益。
總辨

除障之義

除障之時⾮如⼩乘所謂智解與惑⽤敵對相除，以解惑之前後不相
⾒故，乃為解惑念念迭興之時，解⽤漸漸熏⼼，增益解性之⼒，
以成解⽤種⼦，即能熏彼惑染種⼦分分損減，惑⽤漸弱，即是除
也。

熏⼼之由
⼀切解惑之⽤皆依⼀⼼⽽起，解惑之⽤悉不離
⼼，起⽤之時即是熏⼼。

地位之相三性⽌觀
地位不定

就⼀相⾔
⼗解

分別性中⽌⾏
成。



⼗迴向 依他性中⽌⾏
成。

佛果滿⾜
真實性中⽌⾏
成。

更⼀解

地前
分別性中⽌⾏
成。

地上
依他性中⽌⾏
成。

佛地
真實性中⽌⾏
成。

又復

地前
隨分具三性⽌
⾏。

地上 亦具三性⽌⾏。

佛果
三性⽌⾏究竟滿
⾜。

又復

位位⾏⾏
俱⾏三⽌

明昧有殊託法無
別。

凡夫始發
⼼亦俱⾏
三⽌

結略總明

三性⽌⾏成故離凡夫⾏
除障。

三性觀⾏成故離聲聞⾏
三性⽌⾏成故得寂滅樂

得益。
三性觀⾏成故得緣起作⽤

（五）⽌觀
作⽤

正明偈
頌結

備顯作
⽤ 剋證全體

⼤⽤

⽌⾏成故，體證淨⼼理融無⼆之性，⽤無⽤
相，動無動相。
觀⾏成故淨⼼體顯法界無礙之⽤，⾃然出⽣⼀
切染淨之能。

雙遮雙照

⽌⾏成故，其⼼平等不住⽣死。
觀⾏成故，德⽤緣起不⼊涅槃。
⽌⾏成故，住⼤涅槃。
觀⾏成故，處於⽣死。

離過具德 ⽌⾏成故，不為世染。
觀⾏成故，不為寂滯。



⽌⾏成故，即⽤⽽常寂。
觀⾏成故，即寂⽽常⽤。

融即離微

⽌⾏成故，知⽣死即是涅槃。
觀⾏成故，知流轉即是⽣死。
⽌⾏成故，知⽣死及涅槃⼆俱不可得。
觀⾏成故，知流轉是⽣死，不轉是涅槃。

重明所
依

菩薩依他性道理故，能即寂興⽤。

復

觀
依分別性觀⾨故，知⼀切眾⽣受⼤苦惱。
依依他性觀⾨故，從⼼出⽣攝化之⽤。
依真實性觀⾨故，知⼀切眾⽣與之同體。

⽌

依分別性⽌⾨故，知⼀切眾⽣可除染得淨。
依依他性⽌⾨故，不⾒能度所度之相。
依真實性⽌⾨故，⾃⾝他⾝本來常住⼤般涅
槃。

再⽰⽅
便

初⾏菩薩欲有所作，先須發願次⼊⽌、⼊觀，然後隨⼼所
作即成。
久⾏菩薩，但發意欲作，隨念即成。
諸佛如來，不緣⽽照，不盧⽽知，不發意⽽事⾃成。

第⼆章 《⼤乘⽌觀法⾨》的真偽及其作者

第⼀節 南嶽慧思禪師及其著述

關於《⼤乘⽌觀》這部論書的作者，⾃古以來，諸說紛紜⽽無定論。對於本書加
以解釋的，則有宋代的了然、明末的智旭，以及近代的諦閑等諸⼈，他們⼀如⼤多數
的中國⾼僧的態度，對於先賢古德所留下的遺著，不輕易地作反⾯的推測，所以，他
們都是站在天臺宗學者的⽴場，將本書⽤天臺宗的正統思想，加以疏說，故誰也都未
曾懷疑本書之出於慧思禪師的說法有什麼問題。

但是，不論是肯定或否定本書之出於慧思禪師之說的觀點，均應先來對於慧思禪
師的⽣平及其所持的思想背景，作⼀較為清晰的考察和認識。所以，且讓我們從各種
史傳資料中，把關於慧思禪師的重要記載，作⼀介紹與分析。



慧思禪師的俗家姓李，於北魏延昌四年（西元五⼀五年），也就是梁武帝天監⼗
四年的⼗⼀⽉⼗⼀⽇，⽣於⼤魏國南豫州汝陽郡武津縣（註⼀），相當於現代的河南
省汝寧的上葵縣之東。⾃幼皈佛樂法，信仰誠篤，並曾夢⾒普賢菩薩，乘⽩象王，現
於其前，摩其頭頂。從此，在他頂⾨之上，即有⾁髻瑞相隆起（註⼆）。

因此，到了北魏孝莊帝永安⼆年（西元五⼆九年），當他⼗五歲時，即⾏出家受
具⾜戒，此後的五年之間，專誦《法華經》及諸⼤乘經典（註三），精進於學⾏⼆
道。然在⼆⼗歲那年，即是東魏孝靜帝天平元年（西元五三四年），因讀妙《勝定
經》⽽有所感，遂常經⾏於林野，遍訪禪德，好於禪修（註四）。因此「復更發⼼，
求善知識，值慧⽂禪師，稟受禪法」（註五）。此處所謂的禪法的稟受，乃是指的觀
⼼之法。⾃此，聽講、參禪，晝夜研磨，不敢懈怠。慧思禪師因此得⼒⽽開悟，此在
《佛祖統紀》卷六，有如下的記載：「晝則驅馳僧事，夜則坐禪達旦。始三七⽇，初
發少靜，觀⾒⼀⽣善惡業相。轉復勇猛，禪障忽起，四肢緩弱，⾝不隨⼼，即⾃觀
察：我今病者，皆從業⽣，業由⼼起，本無外境，反⾒⼼源，業⾮可得。遂動⼋觸
（註六），發根本禪，因⾒三⽣⾏道之迹。夏竟受歲，將欲上堂，乃感歎⽈：『昔佛
在世，九旬究滿證道者多，吾今虛受法歲，內愧深矣。』將放⾝倚壁，豁然⼤悟法華
三昧。⾃是之後，所未聞經，不疑⾃解。」（註七）

這是慧思禪師在修道過程中的主要得⼒處，由於他有了這種深厚的宗教經驗之
後，便展開了他在此後的⾏化⼯作，且能經得起屢次三番的打擊與阻撓。

例如，在東魏武定六年（西元五四⼋年），慧思禪師三⼗四歲那⼀年，在河南的
兗州，因與⼤眾議論，⽽為惡⽐丘所毒，垂死⽽復活。這是他所遭遇的第⼀次法難。
從此之後的慧思禪師，幾乎終其⼀⽣，經常是處於接受迫害的環境之下。又如到了北
⿑天保四年（西元五五三年），慧思禪師三⼗九歲之時，在郢州地⽅，受到惡眾的毒
殺，他有三位弟⼦，即因此⽽死，師亦負了重傷（註⼋）。再到天保七年（西元五五
六年），禪師四⼗⼆歲之際，於光州城西的觀⾢寺，重講摩訶衍義之時，受到惡論師
的惱亂（註九）。第⼆年，禪師四⼗三歲，為南定州的刺史，講摩訶衍義，又遭到惡
論師們的惡⼼惱亂，施以種種惡毒⼿段，斷絕檀越的飲⾷供養，經歷五⼗⽇間，唯遣
弟⼦化得，以濟⾝命（註⼀○）。

對於⼀位⾏道的沙⾨，為了⾃⼰的悲願⽽受到如此種種的酷毒的迫害，在當時的
諸禪師中，恐怕是僅其⼀⼈⽽已，即在整個的中國佛教史上，像這樣的實例，也不是
尋常之事。

那麼，慧思禪師，他為什麼會經常處於被迫害的狀態之下的呢？這是⼀個重要的
問題。僅從慧思禪師的傳記資料中看，對此並無明確的敍述，不過可以確定⼀點，那
就是他的發⾃悟境的⾔論，與⼀般⼈所持的思想觀念和⽣活⽅式，有所抵觸。也就是
說，他對佛法的理解態度，⽐之於當時其他的論師們，頗有特異之處，或優勝之處，
所以不能⾒容於當時的佛教界的同道之間。這⼀事實，可以找出如下的三種記載，作
為依據。



（⼀）《續⾼僧傳》卷⼀七：「⾃江東佛法，弘重義⾨。⾄於禪法，蓋蔑如
也。⽽思慨斯南服，定慧雙開。晝談理義，夜便思擇。」（註⼀⼀）
這段⽂字，在《天臺九祖傳》及《法華經顯應錄》等書中，也曾引
⽤。

（⼆）同為《續⾼僧傳》卷⼀七中，尚有⼀段值得注⽬的⽂字：「乃以⼤⼩
乘中，定慧等法，敷揚引喻，⽤攝⾃他，眾雜精麁，是⾮由起。怨嫉
鴆毒，毒所不傷；異道興謀，謀不為害。乃顧徒屬⽈：⼤聖在世，不
免流⾔，況吾無德，豈逃此責，責是宿作，時來須受。」（註⼀⼆）
此段⽂意在《景德傳燈錄》以及《天臺九祖傳》中，也有引⽤。

（三）《神僧傳》卷四，又有如此的記載：「⾃思南度，定慧雙舉，道⾵既
盛，名稱普聞。俄有道⼠，⽣妬害⼼，密告陳主，誣師乃北僧，受⿑
國券。」（註⼀三）

由於以上所錄三段⽂字看來，不難瞭解慧思禪師當時的環境，是⼀個僅重義理之
學的局⾯，⼀旦遇到慧思禪師這樣⼀位⾏解並重、定慧雙舉的⼤德出世，固然能為真
正的佛法開出新的氣象，卻為當時的流俗⽐丘之所不容。像這樣的⽐丘，可說歷代都
有，他們也懂佛理，並且能夠聚眾講授，如不是遇到傑出的善知識出世，他們的確也
是能為佛教撐持⾨⾯的師匠，可惜他們有學問⽽無⾏持，更無實證⼯夫，所以滿⼼仍
是⼈我利害的觀念，⼀旦遇到和他們的私利衝突的境界出現時，他們便無法把握⾃
⼰，便會以嫉妒或怨毒之⼼，加害於⼈，甚⾄以間諜的罪名，來誣栽於⼈，置⼈於死
地⽽始⽢⼼！

可⾒，慧思禪師之屢遭迫害，主因當在於知⾒的、或思想的、或⾵格的不同於流
俗的⽐丘及論師們，但也夾雜著名聞利養的感情問題在內（註⼀四）。⼤善知識雖無
爭取名聞利養之意，但必實⾄⽽名歸；又所謂樹⼤招⾵，名⼤招妒，釋尊在世，尚所
不免，何況慧思禪師？因此他也毫無怨尤，並且以為那是他⾃⼰宿業所感。這種光明
美善的⼼地，正好說明了他的⼈格和他的⽴場，的確是與佛法完全相應的。

由蒙受迫害⽽使慧思禪師產⽣的另⼀思想的反映，便是「佛法將滅」的末法觀念
的強調。此有如下的數種資料可作根據！

（⼀）《續⾼僧傳》卷⼀七：「然我佛法，不久應滅。」（註⼀五）

（⼆）《⽴誓願⽂》之中則稱：「我慧思即是末法⼋⼗⼆年，太歲在⼄未，
⼗⼀⽉⼗⼀⽇，於⼤魏國南豫州汝陽郡武津縣⽣。」（註⼀六）

像這種末法思想以及進⼊了末法時期的警覺，並且為之宣揚者，在中國的南北朝
時代，特別是在慧思以前的中國佛教史上，幾乎是未嘗發現的事。因此，慧思之在中
國佛教的思想史上，也可稱作末法觀的先驅者了。又因為《⽴誓願⽂》作於慧思禪師
四⼗四歲之際，正好是在他遭受了現有⽂字可考的最後⼀次法難的第⼆年。由此可
⾒，他的對於末法時期的警覺，的確是從屢次受同道迫害的體驗之中感受出來的。



佛法將滅，但他仍為佛法的存留於⼈間⽽作最⼤的努⼒。就在撰作《⽴誓願⽂》
的同⼀年，他也造了⾦字《法華經》及⾦字《⼤品般若經》。例如在《⽴誓願⽂》中
作了如下的敍述：「我於彼時，起⼤悲⼼，念眾惡論師，即發誓願，作如是⾔：誓造
⾦字《摩訶般若》及諸⼤乘王瑠璃寶函，奉盛經卷。」（註⼀七）

又於《續⾼僧傳》卷⼀七，有謂：「又以道俗福施，造⾦字《般若》⼆⼗七卷，
⾦字《法華》，琉璃寶函，莊嚴炫曜。」（註⼀⼋）

這所謂「⾦字」《般若》及「⾦字」《法華》，⼀般是指以⾦泥所寫之經典，故
⽐其他以墨書寫的經典寶貴得多，通常被視為稀世之寶，故其被流傳於後世的可能，
要⽐墨寫的經典⼤得多。慧思禪師的護持佛法之⼼，堪稱良苦！此與稍後的《房⼭⽯
經》的盛舉，故亦頗有啟發或先導的功⽤。

然⽽，在遭受了屢次三番的迫害之後的慧思，⼀⽅⾯警覺到末法景象已經降臨⼈
間，⼀⽅⾯也警覺到⽣命的短促、世相的危脆，既不能⼤展度眾救世的悲願，便退⽽
興起了厭離世俗、棲隱⼭林、獨⾃修證的意念。此亦正是中國正統思想的形態之⼀，
那就是所謂：「達則兼善天下，窮則獨善其⾝。」此在《⽴誓願⽂》裡⾯，有如下的
敍述：「應常念本願，捨諸有為事，名聞及利養，乃⾄惡弟⼦，內外悉應捨。」（註
⼀九）「若不⾃證，何能度⼈？先學已證，然後得⾏，⾃求道果。」（註⼆○）「欲
安眾⽣先⾃安，⼰⾝有縛，能解他縛，無有是處。」（註⼆⼀）「不得他⼼智，不應
說法。」（註⼆⼆）

從這些⾃我表⽩的意念看來，慧思禪師雖受中國正統儒家思想的感染，但他畢竟
不是儒家學者，⽽是標準的佛家⾼僧，故在不能伸展⾃⼰的濟世悲願之際，絕不怨天
尤⼈，反⽽向內⾃責，認為是⾃⼰的福德不夠，是他⾃⼰的濟世資糧不⾜。同時也使
他覺察到，在末法時代，弘通佛法的⼯作，⾄為艱難，若不先⾃具備了解脫的能⼒，
要想協助他⼈解脫是不可能的。但是，要他獨⾃逃避，也⾮他的本意，故盼得了他⼼
智後，再為眾⽣說法。此與⼩乘⼈的⼼量，⾃又不得同⽇⽽語了。

⾄於佛法的修持法⾨，不出戒定慧的三無漏學。然後通常著⼿⼯夫，不論念佛、
讀誦、禮拜、經⾏、沈思、默禱、靜坐、冥想、觀照、參究等等的得⼒之處，又無不
屬於禪觀或禪定的同體異名。慧思禪師主唱「定慧雙舉」、「晝談理義」，是屬於慧
業；「夜便思擇」，是屬於定業。在他四⼗歲之後，極⼒闡揚定業的禪觀之學，⽬的
正是為了⾃修，也為了勸⼈修⾏。甚⾄可說，他把對於慧業的功⼒，也是藉著禪觀之
學的闡揚⽽表露出來。所以他是⼀位禪師──定慧雙開的禪師，⽽⾮僅玩紙⾯⼯夫及
⼜頭⼯夫的論師，也⾮只顧盲坐瞎參的禪師可⽐。

慧思禪師對禪觀之學的觀點，由其所撰的《諸法無諍三昧法⾨》卷上，可以看到
如下的開⽰：「復次，如《勝定經》中所說：若復有⼈，不須禪定，⾝不證法，散⼼
讀誦⼗⼆部經，卷卷側滿⼗⽅世界，皆闇誦通利。復⼤精進恒河沙劫，講說是經，不
如⼀念思惟⼊定。何以故？但使發⼼，欲坐禪者，雖未得禪定，已勝⼗⽅⼀切論
師。」（註⼆三）



這是他對禪定之修持的讚揚，實則，縱觀他的⼀⽣，也以禪觀之⾏持與弘揚，為
其徹始徹終的思想中⼼。特別根據他所著《法華經安樂⾏義》可以明⽩，在「有相
⾏」及「無相⾏」的兩者之中，以「無相⾏」為畢竟究極之禪觀的根本。同時，慧思
禪師之遭受屢次的迫害，與他所弘禪⾵之異於當時⼀般的⼩乘禪者，亦為原因之⼀。

另⼀個佐證，便是天臺智者⼤師的《摩訶⽌觀》卷⼀之上，說明了他傳承了慧思
禪師的漸次、不定、圓頓的三種⽌觀（註⼆四）。此所謂的圓頓⽌觀，便是不共於三
乘的⼤乘⽌觀，此後也為中國的禪宗思想開了先河。故在《續⾼僧傳》卷⼀七「慧思
傳」中稱：「思慨斯南服，定慧雙開，晝談理義，夜便思擇。故所發⾔，無⾮致遠便
驗。因定發慧，此旨不虛。南北禪宗，罕不承緒。」（註⼆五）

這是道宣律師（西元五六九─六六七年），將慧思禪師的追述，所稱的「南北禪
宗」，可能即是指的禪宗五祖⾨下的南北兩系，南⽅的惠能（西元六三⼋─七⼀三
年）系和北⽅的神秀（卒於西元七○六年，傳稱百餘歲）系。道宣律師與中國禪宗南
北⼆系的創始者，為同時代的⼈，所⾔當不⾄有誤。

但是慧思禪師既為中國禪宗的先聲，更是中國天臺宗的源流，因為天臺⼤師於
《修習⽌觀坐禪法要》之〈序⽂〉中⾃稱其：「天臺⼤師靈⼭親承，承⽌觀也；⼤蘇
妙悟，悟⽌觀也。」（註⼆六）

這是說智者⼤師在光州的⼤蘇⼭，追隨慧思禪師之際，慧思禪師為其開⽰普賢道
場，為說《法華經》的四安樂⾏，智者⼤師便於此⼭修⾏法華三昧，始經三晚，誦
《法華經》⾄〈藥王菩薩本事品〉，⼼緣苦⾏⽽⾄「是真精進」之句下，解悟便發，
在此悟境之中，⾒到他與慧思禪師曾在靈鷲⼭的七寶淨⼟，同聽佛陀說法的景象。佛
陀當時所說⽰者⽌觀法⾨，他在⼤蘇⼭的慧思座下所悟者，也是⽌觀法⾨。由此可知
慧思本⼈著重禪觀法⾨，傳給他的弟⼦們如智者⼤師的，也以禪觀為主。再說天臺承
受的圓頓⽌觀，則相當於後來禪宗的頓悟之說，此可從慧思禪師所說的圓頓之義，得
到解答，例於：

（⼀）《法華經安樂⾏義》中說：「《法華經》者，⼤乘頓覺，無師⾃悟，
疾成佛道。」（註⼆七）

（⼆）《諸法無諍三昧法⾨》中說：「妙法華會，但說⼀乘頓中極頓，諸佛
智慧。」（註⼆⼋）

（三）《受菩薩戒儀》中說：「皆順正法，治⽣產業，悉⼊圓宗。」（註⼆
九）

從《受菩薩戒儀》中所謂的：「皆順正法，治⽣產業，悉⼊圓宗」的意趣，可以
明⽩慧思禪師是把⽇常⽣活，全部納⼊法⾨之內的，換⾔之，因為⽇常的⾏持，其⾃
體皆能隨順於正法者，便被包融於圓宗的⼤理念之中（註三○）。因此，由慧思禪師
「曲授⼼要」⽽被記錄成書的《⼤乘⽌觀》，也就是圓頓⽌觀了。故在《⼤乘⽌觀》
的末章之中，也將禮佛、飲⾷，乃⾄⼤⼩便利等的⽇常⽣活，運⽤作為實踐⽌觀法⾨
的⽅式。



我們再來介紹南嶽⼤師的⽣平及其著作。

他在三⼗四歲那年，在河南的兗州，為惡⽐丘所毒害，稍後⾄北⿑的天保元年
（西元五五○年），被送歸鄴都（現在的河南省臨漳縣境），嗣後決意南⾏，捨眾弟
⼦，渡淮河。天保四年，⾄郢州（現在的湖北省鍾祥縣境），為刺史劉懷寶開講筵，
再度受到惡眾的毒害。天保五年，⾄光州（現在的河南省涉川縣）之開岳寺，為刺史
等講《摩訶般若波羅蜜經》。那年他初度南遊，欲⼊南嶽的衡⼭，但為兵亂所阻⽽未
果。翌年天保六年，師四⼗⼀歲，⼊光州的⼤蘇⼭（現在的⼤別⼭⼭脈之⼀個⽀脈，
名為英⼭）。天保七年，於光州城西之觀⾢寺，再講摩訶衍義之際，又受到惡論師的
毒害。⼋年，師四⼗三歲，於南定州，受刺史之請，重講摩訶衍義⼀遍，復遭惡論師
的迫害。九年，歸⼤蘇⼭，合得諸⽅求造經者諸⽐丘僧，於光城縣的⿑光寺，造⾦字
《⼤品般若經》及《法華經》。並且⾃作《⽴誓願⽂》⼀篇，以明其⼼志。由此願⽂
的內容可知，當時的慧思禪師，聲望遠聞，從學之徒雲集。但所謂樹⼤招⾵，名⼤招
嫉，妒其德望⽽妄加謗難是⾮的事件，也多了起來。

陳之光⼤⼆年（西元五六⼋年），師五⼗四歲的六⽉⼆⼗⼀⽇（註三⼀），初⼊
南嶽衡⼭，感悟了三⽣⾏道的跡象。於是講筵益盛，所受道⼠等的謗難，也與⽇俱
增。但他能在陳宣帝的外護之下，專修法華及般若三昧，終得六根清淨位。關於這
點，《佛祖統紀》卷六，有如下的⼀段記載：「顗師問：『所證是⼗地耶？』⽈：
『吾⼀⽣望⼊銅輪（圓⼗住），以領徒太早，損⼰益他，但居鐵輪⽿（師獲六根清
淨，即是圓⼗信，別三⼗⼼，《華嚴》梵⾏、《瓔珞》鐵輪位也）。』」（註三⼆）

又在《法華傳記》中發現：「復悟法華三昧，⼤乘法⾨，境界明了，位⾄六根
淨。」（註三三）

陳宣帝為表對於慧思禪師的優遇，特稱其為「⼤禪師」、「思⼤和尚」、「思禪
師」之德號，即是根據以此。他在南嶽，⼀住就是⼗年，直到太建九年（西元五七七
年），均在禪觀之靜思之中度過。他也就在那年的六⽉⼆⼗⼆⽇（註三四），以六⼗
三歲的世壽⼊寂。他的弟⼦很多，著名者則有為⾸的智顗、僧照、⼤善、慧成、慧
超、慧耀、慧涌、慧威、智瓘、慧命、⽞光、慧璀，以及靈辯等諸⿓象。

再講南嶽⼤師的著作，有⽂史可查的，有如下的多種記載：

（⼀）道宣撰《⼤唐內典錄》卷五（註三五）稱，共有⼋部⼗卷：

1.《四⼗⼆字⾨》⼆卷。

2.《無諍⾨》⼆卷。

3.《隨⾃意三昧》⼀卷。

4.《次第禪要》⼀卷。

5.《釋論⽞⾨》⼀卷。



6.《三智觀⾨》⼀卷。

7.《安樂⾏法》⼀卷。

8.《弘誓願⽂》⼀卷。（「弘」字當係「⽴」字誤）

（⼆）《佛祖統紀》卷六（註三六）稱，共有九部⼗⼆卷，⽐《⼤唐內典
錄》多了⼀部⼆卷的《⼤乘⽌觀》。

（三）⽇本傳教⼤師最澄（西元七六七─⼋⼆⼆年）的《臺州錄》（註三
七）中，則說南嶽⼤師作有《發願⽂》、《安樂⾏》之外，尚有《受
菩薩戒⽂》⼀卷。

（四）⽇本慈覺⼤師圓仁（西元七九⼀─⼋六三年）的《求法⽬錄》（註三
⼋）則謂南嶽有《四⼗⼆字開義》、《無諍三昧》、《隨⾃意三昧》
等。

（五）道宣的《續⾼僧傳》（註三九）卷⼀七，謂有七部九卷：

1.《四⼗⼆字⾨》⼆卷。

2.《無諍⾏⾨》⼆卷。

3.《釋論⽞》⼀卷。

4.《隨⾃意》⼀卷。

5.《安樂⾏》⼀卷。

6.《次第禪要》⼀卷。

7.《三智觀⾨》⼀卷。

《續⾼僧傳》與《⼤唐內典錄》，同為道宣⼀⼈所撰，也有詳略不同，《續
⾼僧傳》⽐《⼤唐內典錄》少列了⼀種《⽴誓願⽂》。

（六）《景德傳燈錄》卷⼆七的「南嶽傳」（註四○）中則謂有《四⼗⼆字
⾨》及《無諍⾏⾨》各⼆卷，《釋論⽞》、《隨⾃意》、《安樂
⾏》、《次第禪要》、《三智觀⾨》者五部各⼀卷。合為七部九卷。

（七）島地⼤等⽒的《天臺教學史》（註四⼀），除了以上所舉的以外，又
加上《⼤乘⼊道章》⼀部⼆卷。其排列次序為：

1.《⼤乘⽌觀法⾨》⼆卷。

2.《四⼗⼆字⾨觀》⼆卷。



3.《安樂⾏義》⼀卷。

4.《⽴誓願⽂》⼀卷。

5.《諸法無諍三昧法⾨》⼆卷。

6.《三智觀⾨》⼀卷。

7.《次第禪要》⼀卷。

8.《釋論⽞》⼀卷。

9.《受菩薩戒⽂》⼀卷。（「⽂」字當係「儀」字誤）

10.《⼤乘⼊道章》⼆卷。

11.《隨⾃意三昧》⼀卷。

共計⼗⼀部⼗五卷，但是，現存者僅得其中的《⽴誓願⽂》、《諸法無諍三
昧法⾨》、《安樂⾏義》、《⼤乘⽌觀法⾨》、《隨⾃意三昧》、《受菩薩戒
儀》等六部⼋卷。但在⼤⽇本校訂⼤藏經《縮藏》陽帙第四卷，以及《⼤正》卷
四六，均只收⼊其中的《⼤乘⽌觀法⾨》、《法華經安樂⾏義》、《諸法無諍三
昧法⾨》、《南嶽思⼤禪師⽴誓願⽂》共四部六卷。因此若要研究現存的南嶽⼤
師資料很少。正由於根據僅存的少數資料，來查考南嶽⼤師的著作，便發⽣了思
想基礎上的不調和現象，特別對於《⼤乘⽌觀》這部書的作者問題，異論紛紜，
迄今未能解決。此到後⾯再作詳細的探討吧。

註解

註⼀、慧思禪師的《⽴誓願⽂》。《⼤正》四六．七⼋七⾴上。

註⼆、志磐撰《佛祖統紀》卷六。《⼤正》四九．⼀七九⾴上。

註三、《⽴誓願⽂》。《⼤正》四六．七⼋七⾴上。

註四、《佛祖統紀》卷六。《⼤正》四九．⼀七九⾴上。

註五、唐湛然的《⽌觀輔⾏傳弘決》卷⼀之⼀。《⼤正》四六．⼀四九⾴上。

註六、重、輕、冷、熱、澀、滑、軟、粗，稱為⼋觸。

註七、《⼤正》四九．⼀七九⾴上─中。《續⾼僧傳》卷⼀七，《⼤正》五○．五六
三⾴上參考。



註⼋、《⽴誓願⽂》。《⼤正》四六．七⼋七⾴中。

註九、同右，《⼤正》四六．七⼋七⾴中。

註⼀○、同右，《⼤正》四六．七⼋七⾴下。

註⼀⼀、《⼤正》五○‧五六三⾴下─五六四⾴上。

註⼀⼆、同右，五六三⾴上。

註⼀三、《⼤正》五○．九七六⾴上。

註⼀四、⽇⼈平了照⽒的《南嶽慧思傳について》。《⼭家學報》新⼀卷⼀號。

註⼀五、《⼤正》五○．五六三⾴上。

註⼀六、《⼤正》四六．七⼋七⾴上。

註⼀七、《⼤正》四六．七⼋七⾴中。

註⼀⼋、《⼤正》五○．五六三⾴上─中。

註⼀九、《⼤正》四六．七九⼆⾴上。

註⼆○、《⼤正》四六．七⼋七⾴上。

註⼆⼀、《⼤正》四六．七九⼀⾴下。

註⼆⼆、《⼤正》四六．七⼋七⾴中。

註⼆三、《⼤正》四六．六⼆九⾴中。

註⼆四、《⼤正》四六．⼀⾴下。

註⼆五、同註⼆，《⼤正》五○．五六四⾴上。

註⼆六、《⼤正》四六．四六⼆⾴上。

註⼆七、《⼤正》四六．六九七⾴下。

註⼆⼋、《⼤正》四六．六三五⾴中。

註⼆九、《受菩薩戒儀》。《卍續藏》⼀○五．四⾴D。

註三○、⼤州圓領⽒的《南嶽慧思》。《東洋⼤學論纂》⼀，昭和⼗六年⼗⼆⽉出
版。



註三⼀、慧思禪師⼊南嶽的年代，諸說不⼀，可舉者有如下七類：

（⼀）陳之光⼤⼆年六⽉⼆⼗⼆⽇說者為《續⾼僧傳》、《天臺九祖傳》、《⾼僧
摘要》、《⼤乘⽌觀宗圓記》卷⼀。

（⼆）陳之光⼤⼆年六⽉說者為《佛祖綱⽬》。

（三）陳之光⼤⼆年說者為《釋⾨正統》、《佛祖統紀》、《法華經持驗記》。

（四）陳之光⼤⼆年六⽉⼆⼗三⽇說者為《佛祖歷代通載》。

（五）陳之光⼤元年說者為《釋⽒稽古略》。

（六）陳之光⼤元年六⽉⼆⼗三⽇說者為《景德傳燈錄》。

（七）陳之光⼤六年六⽉⼆⼗三⽇說者為《指⽉錄》。唯其不論於何年進住南嶽，
慧思禪師於南嶽住了⼗年，則為古來之定說，因此，若以慧思禪師的⼊寂年
時⽽⾔，乃是太建九年（西元五七七年），以此年代向上逆推⼗年，便是陳
之光⼤⼆年（西元五六⼋年），為⼊南嶽的正確記載了。光⼤元年及光⼤六
年之說，當係誤傳之筆。

註三⼆、《⼤正》四九．⼀⼋○⾴中。

註三三、《⼤正》五⼀．五九⾴中。

註三四、慧思禪師⼊寂的年代，也有三說：

（⼀）陳之太建九年六⽉⼆⼗⼆⽇說者為《續⾼僧傳》、《弘贊法華傳》、《景德
傳燈錄》、《天臺九祖傳》、《釋⾨正統》、《佛祖統紀》、《佛祖歷代通
載》、《新 科六學僧傳》、《釋⽒稽古略》、《指⽉錄》、《⾼僧摘要》、
《⼤乘⽌觀宗圓記》卷⼀等。

（⼆）陳之太建九年六⽉說者為《佛祖綱⽬》、《法華經持驗記》。

（三）陳之太建九年說者則為《法華經顯應錄》。

註三五、《⼤正》五五．⼆⼋三⾴下。

註三六、《⼤正》四九．⼀⼋○⾴下。

註三七、⽇本傳教⼤師最澄《將來⽬錄》中之《臺州錄》⼀卷。《⼤正》五五．⼀○
五六⾴。

註三⼋、⽇本圓仁於⽇本國承和五年（西元⼋三⼋年，也就是我國唐朝⽂宗開成三
年）之《⼊唐求法⽬錄》。



註三九、《⼤正》五○．五六四⾴上。

註四○、《⼤正》五⼀．四三⼀⾴下。

註四⼀、《現代佛教名著全集》九‧⼆五⼆⾴下。

第⼆節 《⼤乘⽌觀》真偽問題的有關資料
《⼤乘⽌觀》之為慧思撰述說的真偽問題的最先作有⼒的提出者，是於⽇本鐮倉

時代（西元⼀⼀九⼆─⼀三三三年）之初，由⼀位名叫寶地房證真的天臺學者，在他
撰作《天臺三⼤部私記》之際，涉及《⼤乘⽌觀》這部書時，便舉出了許多理由，懷
疑現存⽂的《⼤乘⽌觀》，不像是出於南嶽⼤師的作品。雖然在這以前，或在這以
後，也有許多議論，但以證真的觀點最具代表性。

若以傳統的觀念或說法，本論是出於天臺宗的第三祖南嶽⼤師的「曲授⼼要」，
被編⼊現⾏《⼤正》卷四六的，也是這部論書（註⼀）。現傳本書的流傳，則始於由
⽇本送返中國之時，這是由於唐末五代的兵亂相繼，本書即與許多其他的佛典，便在
中國散佚，卻在海外的⽇本等地，還被保留著很多珍本，本書可能是其中之⼀。到了
趙宋之際，戰亂已過，國家平靜之後，有四明知禮（西元九六○─⼀○⼆⼋年）出⽽再
興中國的天臺宗⾵，故在南宋咸平三年（西元⼀○○○年），⽇僧寂照（惠⼼僧都源信
的弟⼦），將本書送到了中國的浙江省奉化地⽅，登鄮嶺之靈⼭，解篋出卷於遵式
（武林天竺寺的慈雲懺主，西元九六○─⼀○三⼆年）之前（註⼆），當時的遵式，對
於本書嘉許不已，且為製序，又藉朱公頔的助⼒，將本書模板，廣為流佈。此為本書
在中國再度流通的開始，在此之前，初度流通的⽂書記載，則不易求得了。

在此之後，經過⼀百餘年，到了南宋宣和三年（西元⼀⼀⼆⼀年），智涌了然
（西元⼀○七七─⼀⼀四⼀年）（註三），為本書撰寫《⼤乘⽌觀法⾨宗圓記》（以
下略稱《宗圓記》）五卷；又過五百多年，到了明末時代的蕅益智旭（西元⼀五九九
─⼀六五五年）（註四），撰有《⼤乘⽌觀法⾨釋要》（以下略稱《釋要》）四卷。
再過⼆百六⼗⼋年，到了民國的癸亥（西元⼀九⼆三年）之夏，寧波觀宗寺的諦閑，
述作了《⼤乘⽌觀述記》（以下略稱《述記》）⼆⼗卷。以上三位⼤師，均以真摯和
虔誠的態度，抱著弘揚本書的志願，來為本書作釋，因此，本書之在中國佛教界，⾃
始即未懷疑它不是出於南嶽的作品。

現在，再就有關本書流傳的各種史料，加以論述如下：

（⼀）本書在中國的流傳



1寂照（又稱寂昭）之來華與遵式的流佈

據說，⽇僧寂照，於咸平年間（西元九九⼋─⼀○○三年），將本書還傳⾄中國，
在此以前，有關本書在中國流佈的資料，迄今尚未發現過。⾄於寂照來華的事實，以
及本書從那以後又在中國流佈的消息，可從如下的資料中得知詳情：

(1)根據遵式為本書所製的序⽂──〈南嶽禪師⼤乘⽌觀原序〉⽈：「噫！斯
⽂也，歲⽉遼遠，因韜晦於海外；道將復⾏也，果咸平三祀，⽇本國圓通
⼤師寂照，錫背扶桑，杯汎諸夏，既登鄮嶺，解篋出卷。天竺沙⾨遵式，
⾸⽽得之；度⽀外郎朱公頔，冠⾸序，出俸錢，模板，廣⽽⾏之。」（註
五）

(2)朱頔為本書作的序⽂所記，亦與遵式的序⽂相似，他說：「嗟夫！斯教雖
⼤顯⽰啟來者，⽽⼈世未之普⾒。流于海外，逮五百年。咸平中，⽇本國
僧寂照，以斯教，航海⽽來，復歸聖朝。」（註六）

(3)以上⼆種，戴於智旭的《釋要》之⾸，智旭本⼈，亦信此說為實，故在他
⾃著《釋要》的本⽂中，也有這樣的記述：「今試細讀，實為圓三⽌觀總
綱，⽂不繁⽽義已備，獨慈雲懺主五百年後，序⽽⾏之，迄今又將五百餘
年。」（註七）又說：「按此法⾨，唐末流散海外，有宋咸平三年，⽇本
國寂炤，持此本⾄四明，慈雲師得之，為作序流通云。」（註⼋）

以上三⼈的意⾒雖同，但是，朱頔謂：「流于海外，逮五百年」；智旭
則稱：「唐末流散海外」。若據前者所⾔，⾃南嶽⼤師之後，本書即流於
海外，⽽未傳於中國本⼟了。《佛祖統紀》則與後者之說相當．在其《⼭
家教典志》卷⼆五之中，所標「南嶽《⼤乘⽌觀》⼆卷」項下，有如下的
⼀段記述：「唐末教典，流散海外，本朝咸平三年，⽇本國寂照，持此本
⾄四明，慈雲得之，為作序云。初卷開⽌觀之解，次卷⽰⽌觀之⾏。」
（註九）

由此看來，宋之咸平三年（西元⼀○○○年）或咸平中，因為⽇本僧⼈寂
照之來華，⽽得到本書如慈雲懺主遵式那樣的⼈，並未對其是否出⾃南嶽
所著的真偽問題，發⽣任何懷疑，唯以歡欣之情，為之製序，並請朱頔，
為之出資刊出。

2本書的三種註釋書

(1)《宗圓記》五卷，收於《卍續藏》九⼋冊，宋代的了然所述。這是將《⼤
乘⽌觀》，視為南嶽⼤師親撰，並以圓教的觀點，來作註解的⼀部書。不
但未對撰者的問題置疑，且係以其極為虔敬的態度，作了細密的疏釋。他



是採⽤逐字逐句的全⽂解釋的⽅式，然⽽，通覽其全書，約可舉出如次的
三項特⾊：

①所釋⽂旨，⼒求與天臺智顗的⽌觀會同來看。故在其敍述撰著《宗圓
記》的⼗種因緣之第⼀條，便說：「欲會天臺所說⽌觀與師不殊故」
（註⼀○）。他確信本書是南嶽所撰，又在重視傳統相承的信念下，
也確認天臺⽌觀的源頭，便是南嶽的本書。例如他為南嶽讀《法華
經》⼗如是⽂所作的辯護（註⼀⼀）；又以天臺的⼀念三千，意想本
於南嶽（註⼀⼆）；另說本書的⽌觀體性之三性，和天臺的《摩訶⽌
觀》之〈正修章〉同⼀意趣（註⼀三）。並且論及南嶽⽌觀與天臺⽌
觀之同異（註⼀四）；⼀性與三千性相，是異名同體（註⼀五）；南
嶽的《⼤乘⽌觀》，乃屬於天臺⽌觀中的圓頓⽌觀（註⼀六）。縱覽
《宗圓記》全書，幾乎處處瀰漫了這種意願的傾向。

②精簡本書中所⽤名相義理之與《起信論》及唯識等所⽤之異同點。
《⼤乘⽌觀》採⽤的法相，類同並出於《起信論》及唯識論等者不
少，了然對於這些，為了⾃他之⽴義不同，避免⾃宗與他宗混同起
⾒，作了苦⼼的簡別。例如將⼀⼼與真如（註⼀七）；業識、轉識、
現識、虛狀等（註⼀⼋）；⼆種如來藏，如實空和如實不空（註⼀
九）；體、相、⽤之三⼤（註⼆○）等，與《起信論》所作之對⽐。
又以三性之名義（註⼆⼀），轉識得智之意義（註⼆⼆）等，和唯識
⽐較，⽽作的同異公辨。

③詳細判析與本書⽂字相關的名相教義。了然不僅條釋正⾯的⽂意，並
且對於關聯的名相教義，提出種種的問題，加以申論解釋。這在《宗
圓記》卷⾸所標多達五張紙四百三⼗多項的「條箇」之中可⾒，他在
撰著這種疏釋書時，對於天臺教學中的許多問題，提出了他⾃⼰的⾒
地（註⼆三）。

(2)《釋要》四卷，現收於《卍續藏》九⼋冊，明代的智旭所撰。在對於本書
撰者的問題上，智旭也和了然相同，毫未置疑，並且也是全部依照著天臺
教義的觀點，予以解釋的。他⼀開始，以能起所起等⼋⾨⼗六雙義，解釋
「⼤乘⽌觀法⾨」六個字的題義，很巧妙地以此點⽰出了本書的要旨，為
讀者簡略地提供了全書的綱領。這部《釋要》，係以適當的科判，分析論
⽂，顯彰⽂意。⼤體上說，智旭的⾒解，乃以本書和天臺⽌觀，是站在
「名異義同」的⽴場，故將本書的⼀⼼，視為真如⼼，即是現前⼀念的妄
⼼。以本書中⽌觀境界的三性，來會通《摩訶⽌觀》的⼗境（註⼆四）；
或以《摩訶⽌觀》的⼗乘，來配合《⼤乘⽌觀》全書的綱領（註⼆五）。
又對本書所⽤阿梨耶識、覺不覺、如來藏之名義，以及三性三無性等的名
義，均依《起信論》和唯識論等作解釋，最後即達成了與天臺之本義相融
合的⽬的，使得本書成為天臺化的⽌觀法⾨，同時肯定了它的價值。⽐起
了然的《宗圓記》，智旭的《釋要》，稍嫌簡單了⼀點，但對初⼼⼊⾨者



⽽⾔，想要求知《⼤乘⽌觀》之⼤綱的話，那又寧可捨彼⽽取此了（註⼆
六）。

(3)《述記》⼆⼗卷，民國增修《⼤藏經》會校印，浙江省觀宗寺諦閑說，德
明、聖性、聖⼼筆記，江妙煦勝觀居⼠「演述」並製序，民國癸亥（西元
⼀九⼆三年）夏，經歷⼋個年頭⽽完成，根據其序⽂所稱：「教傳震旦，
去聖時遠，障深莫辨夫津涯，慧淺罕窺其宗趣」，「於是南嶽⼤師《⼤乘
⽌觀》，慨焉有作。」可知此書的態度，也和《宗圓記》及《釋要》相
同，視本書為南嶽的親撰，⽽以天臺智顗的教學思想，加以註釋。例如他
以天臺的三⽌三觀及三諦說，解釋本書的⽌觀法⾨（註⼆七）；又將天臺
的四教判，來配合本書的圓融義（註⼆⼋）；以天臺的百界千如及⼀念三
千，來解釋本書的性染與性淨之俱時具有義（註⼆九）；更以為本書的三
性三無性，乃與天臺的三智三諦是同義異名（註三○）。此書⽐之以《宗
圓記》及《釋要》，有兩個特點：⼀是夾釋夾議，並加附註，讀來要⽐較
容易明瞭；⼆是強調極樂淨⼟的欣求（註三⼀）。唯其對於考證事例，稍
感疏略。

3⾒於僧傳及經錄的有關資料

在僧傳之中，對於本書的揭載，僅⾒於志磐的《佛祖統紀》，此書撰成於南宋度
宗咸淳五年（西元⼀⼆六九年），乃在寂照來華之後的⼆百七⼗年了。⾄於其他各種
的南嶽傳記之中，例如道宣的《續⾼僧傳》卷⼀七、《⼤唐內典錄》卷五，以及《景
德傳燈錄》卷⼆七等，均未提及《⼤乘⽌觀》這部書。《佛祖統紀》的「慧思傳」
（註三⼆），主要是根據《續⾼僧傳》的資料所寫成，只是插⼊了「《⼤乘⽌觀》⼆
卷」的記述（註三三）。不過，從「唐末教典流散海外」，⽽考察遵式的序⽂所說：
「斯⽂也，歲⽉遼遠，因韜晦於海外」（註三四），以及朱頔所說的：「流于海外，
逮五百年」（註三五）等之⽂獻，可知本書之在中國的散佚（註三六），是在有名的
唐末五代之際了。尤其從遵式及朱頔之未提及本書在其時代之前的流傳情況，更可確
證。但在本書出現之後，以迄唐末之世的數百年間，為何也沒有關於本書的⽂獻可稽
呢？此到後⾯，再予分析。

在經錄之中，載有本書者，則有《⼤明三藏聖教北藏⽬錄》⼀五三五──途；
《⼤明三藏聖教⽬錄》⼀五⼆七──踐；《⼤清三藏聖教⽬錄》⼀四七六──轂等。此
等經錄，均係出於寂照攜帶本書來華之後的事了。在《卍續藏》所收智旭撰《釋要》
之卷頭，除了附錄了遵式及朱頔的序⽂，尚有居⼠單照於乾隆五⼗四年（西元⼀七⼋
九年）寫的重刊序⽂，以及於道光六年（西元⼀⼋⼆六年）⽐丘尼悟德圓通所寫的校
正補刻序⽂（註三七）。此兩序⽂，雖可使讀者明⽩，到了晚清之際，尚有僧俗，弘
傳本書，於思想的考察，則無關宏旨。



（⼆）本書在⽇本的有關記載

1奈良朝古⽂書

本書究於何時傳⼊⽇本，無法明瞭，但從已知為奈良中期之古⽂書的現存者中，
對於本書的記述，⽏寧是⽇本，⽽且是中⽇兩國的最古資料，現在，依其年代的順
序，分條說明其出現於古⽂書的年代如下：

(1)天平⼗九年⼋⽉及⼗⼀⽉（唐⽞宗天寶六年，西元七五七年）條下（註三
⼋）：「⼗七⽇充紙⽈張，⼗⼀⽉廿⽇充六⼗張（正⽤五⼗四，六張者⾃
先⽋）。以上《⽌觀法⾨》⼀卷料。」

(2)天平勝寶三年五⽉廿五⽇（唐⽞宗天寶⼗年，西元七五⼀年）條下（註三
九）：「《⼤乘⽌觀論》⼀部⼆卷，遷禪師述。⽤紙七⼗張，⼀卷顗禪師
（註四○），⼀卷曲授禪師述（註四⼀）。」

(3)天平勝寶五年五⽉七⽇（唐⽞宗天寶⼗⼆年，西元七五三年）條下（註四
⼆）：「又《⼤乘⽌觀法⾨》，南嶽思禪師授以明⼼道。五⼗四張。」

(4)又有⼀條的年⽉不詳，⽽其亦有如下的記載（註四三）：「《⼤乘⽌觀法
⾨》⼀卷，南嶽思禪師曲授以明⼼要。五⼗四紙。」

以上四例，可注意者，乃其所述的作者，卻有三說：(3)及(4)條，⼤致相同；(1)
條未說作者何⼈；(2)條則謂「遷」及「顗」兩禪師，各述⼀卷。這是相當使⼈困惑
的事了。

2智證⼤師圓珍（西元⼋⼀四─⼋九⼀年）之所引

除了奈良朝古⽂書之為記載本書最古的⽂件之外，對於現⾏本書⽂字之引⽤得最
早的⼈，當推圓珍所撰的《法華論記》了，該卷四（註四四）之引⽂均與現⾏本的本
書⼀致。

3惠⼼僧都源信（西元九四⼆─⼀○⼀七年）之所引

源信即是將本書送返中華的寂照之師，他所寫的〈法華辨體〉⼀⽂，雖係短篇，
對於本書的引⽤，前後竟有五次之多，⽽達五百餘字。遣⽤⽂字雖有多少出⼊，⼤體
要領⼀致（註四五）。



4理法房珍海（西元⼀○九⼆─⼀⼀五⼆年）的敍述

珍海所著的《三論⽞疏⽂義要》卷五（註四六），以「性染有無事」為題，敍述
本書的「染性本具」說，其原⽂如下：「有《⼤乘⽌觀》兩軸，是南岳思禪師作，又
有本題下云，曇遷法師制云云，彼云法性本⾮染淨，⽽須有染性，能⽣染⽤，亦有淨
性，能起淨⽤也云云。今謂此⾔，有甚意趣，謂真如本性，雖⾮染淨，⽽能緣起染淨
兩⽤。其淨⽤之性，說為淨性，⾮性是淨；其染亦爾，染之性故，說為染性，⾮性是
染，此是⾮染，縱為染。末代淺學，執此為極，甚可悲愍！甚可悲愍！當知性惡是⼈
推，盡⾮經論中之所說也。」

在佛教學中，性染思想，乃是本書的創說，亦為天臺性惡思想的根源，此待第三
章的第四節中，再作申論。

5寶地房證真（平安之末─鐮倉初期）之考察

證真⼤概是西元⼀千⼆百年頃的⼈物，關於他的⽣死年⽉，尚無定說，⽣地亦不
詳。據說他閱《⼤藏經》，先後達⼗六遍，乃是⽐叡⼭的⼀位⼤學者（註四七）。他
所著的天臺《三⼤部私記》，皆為其後⽇本天臺學者視為研修的指南，故從享保（西
元⼀七⼀六─⼀七三六年）以來，證真已被⼭家（叡⼭）學者，尊稱為中古之哲匠。
對於本書的是否出於南嶽的真偽問題，在⽇本的天臺家學者之中，即是證真的《三⼤
部私記》，⾸開發難的端緒。主要者有如下的兩端：

(1)在《⽞義私記》卷五（註四⼋），有這樣的⼀段問答：

「問：《⼤乘⽌觀》云：⼀念創始發修之時，無明住地即分滅也（註四
九），故所起智慧，分分增明，故得果時無明滅也（註五○）。彼⽂意
云，通惑斷時，別惑亦斷，但相微難知，⽽實斷也。」

「答：或指伏名斷。又彼⽂恐⾮南嶽所出，⽂勢不似⼤師筆故，義勢不
似餘部故。及《景德傳燈錄》⼆⼗七「南嶽傳」中（中略）不云《⼤乘⽌
觀》也。」

「問：若爾，何故和漢諸師，皆云⼤師所出？」

「答：未知所由。」

(2)又在《摩訶⽌觀私記》卷⼋（註五⼀），也有如下的⼀段⽂字：「彼⽂未
必同今宗義，⼀者法性⽣⼀切法，今家判屬別教⾃⽣句也。⼆云由⼀⼼
故，⼤⼩相⼊，此同仁王私記所引他義。三云⼤菩薩留煩惱。四者南嶽諸



傳，不舉此⽂。五者⽂藝不似餘部故。六者本題下注云曇遷撰，或本云遙
惻撰。故未必定南嶽說，然⼭王院法華論記等，並云南嶽也。」

此外，引⽤本書者，尚有三處（註五⼆），雖未論及真偽問題，卻在引
⽂之前，加上了「《⼤乘⽌觀，未知彼宗意」的說明。

6⽇蓮（西元⼀⼆⼆⼆─⼀⼆⼋⼆年）之引述

鐮倉中期的⽇蓮，由其全書之中，發現了他曾兩度引⽤本書，他雖未作任何批
評，但其對於《⼤乘⽌觀釋》（恐係指的《宗圓記》）以及遵式為本書所作序⽂的引
⽤，在本書的流傳史上，也是不可忽視的事。現在將其分別抄錄如下：

(1)《當體義鈔》（註五三）中說：「但真如妙理，有染淨⼆法，云事證⽂雖
多之。《華嚴》云，⼼佛及眾⽣，是三無差別⽂，與《法華經》諸法實相
⽂，不可過也。南嶽⼤師云，⼼體具⾜染淨⼆法，⽽無異相，⼀味平等云
云。又明鏡譬真實⼀⼆也。委如《⼤乘⽌觀釋》。」

(2)《顯佛未來記》（註五四）中說：「漢⼟《⼤藏經》中，⼩乘經⼀向無
之，⼤乘經多分失之，⾃⽇本寂照等少少渡之，雖然無傳持⼈，猶如⽊
⽯，帶持⾐缽。故遵式云，始⾃兩傳，猶⽉之⽣，今復⾃東返，猶⽇之昇
等云云。」

⽇蓮的漢⽂⽂章，很不易讀，今讀其第⼆例，更知他抱有極濃厚的民族
情感。

7貞舜（西元⼀三三四─⼀四⼆⼆年）的記述

在貞舜所著的《七帖⾒聞》卷⼀中，標著「⼤乘⽌觀南嶽御釋歟事」之下，有如
次的⼀段記述：「《⼤乘⽌觀》南嶽御釋歟事？答：或⽇記云，⼤華嚴寺曇法師述云
云。既依《起信論》，⽽彼論時代隋前後，⾮南嶽所覽。又《傳燈錄》舉南嶽釋中，
不出《⼤乘⽌觀》。又了然法師《宗圓記》，南嶽釋有《無諍三昧》，恐是《⼤乘⽌
觀》歟云云。⽽《⼤乘⽌觀》、《無諍三昧》共，⽇本有之，⾮同本云云。但《⼤乘
⽌觀．序》，南嶽釋云云。又三河⼊道寂照，⼊唐歸朝時，《⼤乘⽌觀》隨⾝，南嶽
釋披露可尋之也。」（註五五）

這是繼證真的《三⼤部私記》之後，⽇本學者之第⼆⼈，對於本書之真偽，產⽣
懷疑者。當然，貞舜的此⼀考察，乃是相當粗率的。例如寂照來華，當我宋世，宜稱
「⼊宋」，他卻說成了「⼊唐」。



8其他

除了以上所述的重要資料之外，和本書有關的⽇本記述，尚有好多。

(1)《東域傳燈⽬錄》（註五六），載有：「《⼤乘⽌觀》⼀卷，曇遷撰，未
詳真偽。」又在《諸宗章疏錄》（註五七）第⼀，也有同樣的記述。

(2)《⼤乘⽌觀⾒聞》⼀卷，泉尊記，貞和五年（西元⼀三四九年）寫，京都
妙法院存。

(3)《⼤乘⽌觀釋要雜套》⼆卷，寫本，⼤正⼤學藏，⼀三三．六七。

(4)《⼤乘⽌觀頌講義》⼀卷，存於佛教通俗講義之中，釋清潭述，明治三⼗
⼋年（西元⼀九○五年）刊，⼤⾕⼤學藏，餘洋六○九。

(5)《⼤乘⽌觀頌註》⼀卷，此係德川幕府時代，⽇⼈妙⽴慈⼭（西元⼀六三
七─⼀六九○年），對本書正宗分末尾的頌⽂，作的註釋。刊於元祿四年
（西元⼀六九⼀年），現在三處備存：①⿓⾕⼤學⼆六五⼀．⼀，②⼤⾕
⼤學餘⼤⼆六○七，③⽴正⼤學Ａ⼀⼆．四○三。

(6)《⼤乘⽌觀真偽》⼀卷，豪實記，寫本，現存於⽐叡⼭的無動寺。

(7)除此之外：①光謙（西元⼀六五四─⼀七三九年）曾於其所著的《⽌觀開
講要議》中，對本書引⽤了兩個問答；②普寂（西元⼀七○七─⼀七⼋⼀
年）在其《起信論義記要決》、《⽌觀復真鈔》、《集註詮要》的三書之
⼀，把本書列為偽書。

(8)明治以後，⽇本佛教學界，對於本書所作的議論者，⼤約有如下的⼗⼀篇
⽂字可查：

①天納中海⽒的〈⼤乘⽌觀法⾨の真偽に就て〉，《四明餘霞》第⼆六
⼆號，明治四⼗年⼗⽉⼗⽇。

②⼤野法道博⼠的〈南嶽慧思の學⾵〉，《佛教學雜誌》⼀卷三號，⼤
正九年。

③村上專精博⼠的〈⼤乘⽌觀法⾨の作者に就て〉，《佛教學雜誌》⼀
卷⼀號，⼤正九年。

④望⽉信亨博⼠的〈⼤乘⽌觀法⾨〉，《佛教⼤辭典》，四卷三⼆七○
⾴。



⑤布施浩岳博⼠的〈南嶽⼤師と天臺學〉，《宗教研究》三卷五號，⼤
正⼗五年。

⑥平了照博⼠的〈南嶽⼤師の著書の真偽〉，《⼭家學報》新⼀卷四
號，昭和六年。

⑦⾼橋勇夫⽒的〈⼤乘⽌觀法⾨の撰者に就て〉，《佛教研究》六卷四
條，昭和⼗七年⼗⾄⼗⼆⽉號。

⑧⾼橋勇夫⽒的〈⼤乘⽌觀法⾨の內容に關する研究〉，《東洋⼤學論
纂》⼆號，昭和⼗七年。

⑨安藤俊雄博⼠的《天臺學──根本思想とその展開》⼀七○⾴。

⑩坂本幸男博⼠的〈性起思想と惡に就て〉，《印度學佛教學》五卷⼆
號。

⑪關⼜真⼤博⼠的《天臺⽌觀の研究》九⼆⾴及⼀⼆七⾴、⼀三四⾴。

註解

註⼀、《⼤正》四六，《縮藏》陽四，《卍續藏》三⼆．九⾴。

註⼆、依據《釋⾨正統》、契嵩所撰之《⾏業記》，以及《鐔津⽂集》卷⼀五。並參
照陳垣⽒的《釋⽒疑年錄》⼆○四⾴。

註三、根據《釋⾨正統》，參照《釋⽒疑年錄》⼆五五⾴。

註四、依據《新續⾼僧傳》卷九、《靈峯宗論》卷⾸⾃傳、《釋⽒疑年錄》四○七
⾴。

註五、《⼤正》四六．六四⼀⾴下；《卍續藏》九⼋‧四三七⾴D—四三⼋⾴A。

註六、《⼤正》四六．六四⼀⾴上；《卍續藏》九⼋‧四三七⾴B。

註七、《卍續藏》九⼋．四三⼋⾴A〈⼤乘⽌觀釋要⾃序〉。

註⼋、《卍續藏》九⼋．四四○⾴B。

註九、《佛祖統紀》卷⼆五，《⼤正》四九．⼆五⼋⾴上。

註⼀○、《卍續藏》九⼋．三五九⾴D。



註⼀⼀、同右，三⼋六⾴C。

註⼀⼆、同右，三⼋⼋⾴A。

註⼀三、同右，四⼀六⾴D。

註⼀四、同右，四⼆⼀⾴D。

註⼀五、同右，四⼆⼆⾴B。

註⼀六、同右，四⼆五⾴A。

註⼀七、同右，三六⼆⾴B。

註⼀⼋、同右，三六四⾴B─C。

註⼀九、同右，三七⼋⾴C。

註⼆○、同右，四⼀⼀⾴C。

註⼆⼀、同右，四⼆○⾴A。

註⼆⼆、同右，四⼆九⾴A─C。

註⼆三、《佛書解說⼤辭典》第七卷三○五⾴C─D參照。

註⼆四、《卍續藏》九⼋．四四⼀⾴C、四六⼋⾴A。

註⼆五、同右，四七五⾴A。

註⼆六、《佛書解說⼤辭典》第七卷三○四⾴A─B參照。

註⼆七、《⼤乘⽌觀述記》⼀七⾴。

註⼆⼋、同右，六六⾴。

註⼆九、同右，九六─九七⾴。

註三○、同右，⼆○七⾴。

註三⼀、同右，⼀三九⾴等。

註三⼆、《佛祖統紀》卷六，《⼤正》四九．⼀⼋○⾴下。

註三三、同註九。

註三四、同註五。



註三五、同註六。

註三六、島地⼤等⽒的《天臺教學史》第三編第⼀章第⼀節（《現代佛教名著全集》
九‧⼆⼋九⾴上）中說：「從來之諸宗，悉皆絕跡，經疏零落，幾⾄全部煙滅。」

註三七、《卍續藏》九⼋．四三七⾴A。

註三⼋、《⼤⽇本古⽂書》九．⼀四⾴；東洋⽂庫刊⾏⽯⽥茂作之《奈良朝佛教研
究》附錄；《奈良朝現在⼀切經疏⽬錄》⼆六⼀九號，⾄於此⽬錄所載的「天平⼗
⼋」實係「天平⼗九」之誤。

註三九、《⼤⽇本古⽂書》⼀⼀．五六六⾴；《奈良朝現在⼀切經疏⽬錄》⼆六三六
號。

註四○、在《奈良朝現在⼀切經疏⽬錄》⼆六三三號項下，有「顗禪師」三字。

註四⼀、「曲授禪師」的「曲授」⼆字，與現⾏本書卷⾸之「南嶽思⼤禪師曲授⼼
要」的「曲授」⼆字相同，值得注意。

註四⼆、《⼤⽇本古⽂書》⼀⼆．五⼆五⾴：《奈良朝現在⼀切經疏⽬錄》中缺此記
載。此項⽂書在《正倉院⽂書》，寫為《奉寫章疏集傳⽬錄》。

註四三、《⼤⽇本古⽂書》⼋．五⼆六⾴；《奈良朝現在⼀切經疏⽬錄》⼆六⼆○
號，雖其年代不詳，卻以其類推⽽被收於「天平⼗六年⼗⼆⽉廿四⽇」的條⽬之次
條。

註四四、《智證⼤師全集》⼀．⼀⼆四⾴；《⽇本⼤藏經》的〈諸⼤乘論章疏〉⼀．
⼀四⼀⾴。

註四五、《惠⼼僧都全集》三．⼆七五─⼆⼋○⾴。

註四六、《⼤正》七○．⼆⼋○⾴中。

註四七、天納中海⽒「⼤乘⽌觀法⾨の真偽に就て」，《四明餘霞》⼆六⼆號六⾴
（明治四⼗年⼗⽉⼗⽇）。

註四⼋、《⼤⽇本佛教全書》中的《三⼤部私記》⼆○七⾴。

註四九、本書卷⼀，《⼤正》四六．六四三⾴中。

註五○、本書卷⼀：「得果時迷事無明滅也」。《⼤正》四六．六四三⾴中。

註五⼀、《⼤⽇本佛教全書》的《三⼤部私記》五四⼀⾴。

註五⼆、《⽞義私記》五末⼆⼗三丁、三⼗丁、《⽌觀私記》五末三丁。



註五三、《⽇蓮聖⼈遺⽂》昭和定本⼀．七五⼋⾴。

註五四、同右，七四⼀⾴。

註五五、村上專精⽒的「⼤乘⽌觀法⾨の作者に就て」，《佛教學雜誌》⼀卷⼀號
（⼤正九年六⽉⼗⽇）參照。

註五六、⽇本永超所集，卷⼀，《⼤正》五五．⼀⼀四五─⼀⼀六四⾴。

註五七、⽇本謙順所撰，三卷，現存於《⼤⽇本佛教全書》的《佛教書籍⽬錄》第
⼀。

第三節 本書真偽問題之研究
如上節所舉，有關本書作者的傳述，以及真偽問題的討論者很多，但是，因其傳

述不⼀，甚⾄最先提出真偽疑問的證真，也未敢作論斷。到了明治之後，雖有若⼲學
者，為此問題，爭持很久，迄今仍未有⼈提出決定性的證據，來證實本書之真或偽。
實際上，無論本書是否出於南嶽慧思的親撰，價值之偉⼤，依然絲毫不受影響，我們
可從中⽇兩國學者之重視本書的事實，得到明證；尤其在⽇本，本書的真偽問題係⽇
⼈提出，他們重視本書並引⽤本書的歷代學者，卻又超過了中國。在上節，僅是例舉
資料；在本節，我們再就資料，加以考察。

（⼀）慧思撰述說的檢討

1.有的學者以為，《⼤乘⽌觀》，雖⾮《起信論》的釋論，運⽤《起信論》
來說明作者特有的思想之處，卻確實不少，可是《起信論》的譯者真諦，
乃係慧思同⼀時代的⼈，慧思不可能⾒到《起信論》，以此推論，本書之
謂出於南嶽慧思者，當屬⼀種誤信的傳說（註⼀）。

2.寶地房證真以為：「彼⽂恐⾮南嶽所出，⽂勢不似⼤師筆故，義勢不似餘
部故；又《景德傳燈錄》⼆⼗七『南嶽傳』中（中略）不云《⼤乘⽌觀》
也。」

另外有⼈，更有如下的幾點疑問（註⼆）：

(1)根據南嶽的《⽴誓願⽂》來看，慧思乃是⼀位《法華經》和《般若
經》的信仰者；若照他《隨⾃意三昧》等的思想路線，他之站在《般
若經》的⽴場，是無可置疑的。可是，若從般若思想來看本書《⼤乘
⽌觀》，⽏寧要說是採納了《華嚴經》的意趣，較為正確。這⼀點，
恐怕就是證真所說的「義勢不似餘部」的理由了。



(2)慧思嘗師事慧⽂，他們兩⼈，同為⿓樹的崇拜者，因此，也同為⿓樹
佛教學的宣傳者。可是，本書的⽴場，並不與⿓樹系的思想相容，倒
與無著系的淵源有關，例如運⽤分別性等三性說之法相，來說明⼤乘
⽌觀的體狀，又採⽤《起信論》的論旨，作為理念的基礎，以說明⽌
觀之所依⽌。

(3)天臺⼤師，重視「⾦⼜相承」與「今師相承」，所謂「⾦⼜相承」，
主要在於教相，「今師相承」則屬於觀⾨⽅便，此⼀觀⾨，當係相承
於南嶽，故在《摩訶⽌觀》中，也說到「天臺傳南嶽三種⽌觀」的
事。然⽽本書之中，並沒有發現所謂「三種⽌觀」的說法，更可注意
者，在所有現存的南嶽著作中，也都未⾒三種⽌觀的名⽬。

(4)主唱「今師相承」的天臺智顗，在其著作之中，和他由於灌頂章安的
錄記之中，以及荊溪湛然的述作之中，竟然均未舉⽰《⼤乘⽌觀》的
內容，甚⾄連本書的書名，也未提⽰過。又可注意者，南嶽現存之著
作⽽未⾒於天臺等著述中的，並不僅是《⼤乘⽌觀》。

(5)考察本書以外的南嶽著作，例如《隨⾃意三昧》、《諸法無諍三昧法
⾨》，以及《次第禪⾨》等書，僅⽤了「禪定」及「三昧」等的名
相，未嘗⽤過「⽌觀」的名稱。

(6)在《隨⾃意三昧》之中，乃以第⼋識為純淨的真識，第七識為純智的
解識，前六識為煩惱妄想。這是當時盛⾏於北魏⽅⾯的地論宗的意
趣。但是，本書對於⼼意識的觀念，則取《起信論》的⽴場，以第⼋
阿梨耶識為真妄和合識，以第七識為我執識，此與當時地論宗的說法
是不相容，倒是與攝論宗所說者相類似。若此兩書同為南嶽所作，何
以會有不同的⽴場。

(7)南嶽曾經師事北⿑慧⽂（註三），慧⽂是由讀⿓樹《中觀論》的〈四
諦品〉偈：「眾因緣⽣法，我說即是無，亦為是假名，亦是中道
義」，⽽得恍然⼤悟的⼈。所以，南嶽與北⿑，也都是宗仰⿓樹的
⼈，亦以弘通⿓樹的實相論為主。例如南嶽的《隨⾃意三昧》及《諸
法無諍三昧法⾨》等，均係依據實相論⽽作的東西。可是本書，乃係
依據⾺鳴的《起信論》，即是⼀種緣起論的⽴場者。這⼀點，可能便
是證真所指「⽂勢不似⼤師筆故」的理由了。

3.尚有學者以為（註四）：閱讀本書之時，偶爾可以發現其⽂章有若⼲澀滯
之處。並且以為，本書之中，帶有和臭的⽂句者，最⾜注⽬的，即是本書
開卷之處本⽂之前的⼀段⾧達六⼗五字的按語（註五），以此亦可推及其
他了。

同時，在貞舜的《七帖⾒聞》之中說：「或記云⼤華嚴寺曇法師述」云
云。即依《起信論》，⽽彼論時代，隋前後，「⾮南嶽所覽」。另有永超



的《東域傳燈⽬錄》卷下，提及「《⼤乘⽌觀》⼀卷，曇遷述，未詳真
偽」。這是說，本書⾮出南嶽慧思，乃是出於曇遷之⼿。然⽽，曇遷是北
地攝論宗的始祖，唯有住於禪定寺等的記載，尚未從其史傳之中，⾒過他
曾住過⼤華嚴寺的⽂獻，何況《東域傳燈⽬錄》中，另也有著「《⼤乘⽌
觀》⼀卷，南嶽思撰」的記載。

⾄於南嶽是否能有⾒到《起信論》的可能，待下⼀段中再推考。如果僅
以此點疑竇，⽽否定本書是由中國傳⾄⽇本的史實，甚⾄以為是出於⽇本
學者的偽作，那是不⾜取信的事。

但是，卻有⽇本學者，從天臺教學史的考察上，認為由天臺始唱，經唐
之荊溪為之敷演，及於宋之知禮將之再興，便在六識之上，成⽴了始覺的
法⾨；⽇本⽅⾯，則經傳教、慈覺、智證、安然等⼈，在⽐叡⼭興起的⽇
本天臺宗，即在九識的建⽴之上，成⽴了本覺的法⾨。本書思想，則與之
相當，故⽽推想是成⽴於⽇本平安時代（西元七⼋⼆─⼀⼀九七年）的中
期，是出之於⽐叡⼭的學僧之⼿（註六）。其實，這是不堪⼀擊的⼀種假
想，因為本書之在⽇本出現，早在奈良時代（西元七○⼋─七⼋⼀年）的古
⽂書中，已經有了記載，何⾄於反⽽到了平安時才被⽇僧偽造出來！

（⼆）慧思真撰說的論定

1.如前述貞舜的《七帖⾒聞》，以及其他的資料（註七），以《起信論》的
譯出年代作考察，來否定本書之為南嶽慧思的撰述，根據論者的反駁（註
⼋），已將此⼀觀點推翻。

(1)《歷代三寶紀》卷⼀⼀之太清四年（西元五五○年）說。

(2)《開元釋教錄》第六的承聖⼆年（西元五五三年）說。

(3)揚州僧智愷的《起信論序》之承聖三年（西元五五四年）說。

在此三說之中，最遲的⼀種為梁之承聖三年。南嶽慧思於北⿑天保六年（西
元五五五年），⼊光州之⼤蘇⼭，可⾒尚在他⼊⼤蘇⼭前之⼀年，乃⾄四年，
《起信論》已被譯成了漢⽂。縱然以承聖三年為準，距離南嶽⼊寂的陳宣帝太建
九年（西元五七七年），尚有⼆⼗三年或⼆⼗四年。所以，如說由於真諦與南嶽
同時，便無法⾒到真諦所譯的《起信論》，在年代上的推論是站不住腳的了（註
九）。

2.寶地房證真的《三⼤部私記》所指出的疑竇，共有六點，加以概括，則不
出如下的四點：(1)與天臺宗的宗義不符合；(2)在南嶽的各種傳記中，未
⾒列舉本書之題名；(3)本書的⽂勢與南嶽的其餘各書不相類似；(4)在所
傳的資料中，或謂本書是曇遷所撰，或稱是遙惻撰，事實上當然也有說是



南嶽撰的。因此，證真本⼈，也只是疑⽽不決罷了！但這四點，可以包括
前述的諸難。

現在，且對這四點的疑難，逐條批判如下：

(1)所謂與天臺宗的宗義不符合，便懷疑本書之⾮南嶽所作，這是⼀種倒
果為因的推論法，不合邏輯的原則。須知，天臺宗的創始者，不是南
嶽，⽽是南嶽的弟⼦天臺智顗，南嶽的思想之⼀部分，固被智顗所承
受，並將南嶽視為天臺思想的主要源流。但是，南嶽慧思撰述本書，
當在他的晚年，也就是在智顗於⼤蘇⼭親近慧思⽽已由⼤蘇⼭去了⾦
陵之後，述南嶽始撰本書，⽐起《諸法無諍三昧法⾨》的撰作年代，
本書之撰成，要遲⼀些。可是，從智顗雖未從南嶽親承本書的思想，
在智顗的思想中，承受本書的理念之處卻有很多，此且留到後⾯第三
及第四章中，詳作研討。

我們怎麼知道本書是南嶽的晚年作品？因在章安所寫的《智者⼤師
別傳》之中，曾說到南嶽慧思授智者⼤師以「四安樂⾏」，這是智顗
在⼤蘇⼭親近南嶽之際。又在南嶽的《法華經安樂⾏義》之中，說到
了如《隨⾃意三昧》中說（註⼀○），可⾒《隨⾃意三昧》的撰作時
間，要早於《法華經安樂⾏義》，《法華經安樂⾏義》則在智顗參於
⼤蘇⼭的時代完成；另⼀篇《⽴誓願⽂》，也是始於⼤蘇⼭時期。⾄
於《諸法無諍三昧法⾨》⼆卷，撰作的確實年代不詳，諸種南嶽傳記
之中，卻多有列舉其題名者，在南嶽⾃⼰的其他諸作中，則未⾃舉其
名，故有類於《⼤乘⽌觀》，但其⽤三昧之名為題，又類於《隨⾃意
三昧》。以此推想，此⽂早於《⼤乘⽌觀》⽽遲於《法華經安樂⾏
義》。再看《⼤乘⽌觀》的⽂字組織及思想體系，⽐起前述各種，均
要整然⽽嚴密得多，加之在智顗的述作之中，也未⾒到此書之名。因
⽽相信，乃係出於南嶽晚年的傑作了。

(2)因在南嶽諸傳記中，多未列舉本書之名，故⽽懷疑本書之⾮出於南嶽
所作，這也未必能夠視為確論。我們從現存於藏經中的《⼤乘⽌
觀》，標為「曲授⼼要」看來，可知本書不是撰述之作，⽽是⼀種⼜
傳的或⼜述的作品，在唐之道宣時代（西元五九六─六六七年），可
能尚未成為⼀部書的型態，故在道宣寫作《續⾼僧傳》（成於貞觀⼗
九年，西元六四五年）及《⼤唐內典錄》（成於麟德元年，西元六六
四年）之際，或者雖已成書，⽽尚流傳不廣，以致被道宣律師之所漏
列。灌頂章安⼤師（西元五六⼀─六三⼆年）是天臺三⼤部的功⾂，
他的時代與道宣相當⽽略早，在他所整理出來天臺三⼤部中，未曾標
⽰出本書之名，也就不⾜為奇了。

本書之在唐代，未能廣被流⾏的另⼀重要原因，可能在於⽞奘憎惡
舊譯經典所致。因為本書的成⽴年代，是在真諦譯出《起信論》及
《攝⼤乘論》之後，又在⽞奘⾃印度回國之前，本書之中，引⽤《起



信論》與假借《攝⼤乘論》之處甚多，可是，⼀到⽞奘回國（貞觀⼗
九年）之後，即令教界「不許講舊所翻經」（註⼀⼀）。由此推想，
本書是在《起信論》譯出⽽已流⾏之後，在⽞奘回國之前的階段中，
可能已由成⽴⽽被流傳，但到貞觀⼗九年後，由於⽞奘的請求，不許
再講舊所翻經，《起信論》及《攝⼤乘論》，正好屬於舊翻之列，以
此舊翻之論書為基礎的中國著作如本書者，也可能受到了流通的禁
⽌，道宣的《續⾼僧傳》正好也是完成於⽞奘回國之年，《⼤唐內典
錄》則更在其後⼗九年始成。

(3)本書的⽂勢與南嶽其餘各書不相類似，這也是事實，和《隨⾃意三
昧》、《法華經安樂⾏義》、《諸法無諍三昧法⾨》等⽐照之下，本
書確實不同。因為前者是站在⿓樹實相論系統的⽴場，後者則為站在
⾺鳴緣起論系統的⽴場。然⽽，我們不妨作更進⼀步的研討，由於慧
思著作之殘留於世者，為數不多，可能尚有若⼲部書的思想系統，和
實相論相違⽽與緣起論相應者。因為實相論系統的印度著述，譯成漢
⽂的時代較早，所以慧思的早期或前半期思想，是沿著北⿑慧⽂的路
線在⾛。當他後半期⽣命歷程中，因由真諦三藏譯出了《起信論》及
《攝⼤乘論》和《攝⼤乘論釋》，便使他接觸到了新思想的啟⽰。前
半期的他是依據《般若經》⽽有《隨⾃意三昧》及《諸法無諍三昧法
⾨》兩種三昧的撰述；後半期則依據《起信論》及《華嚴經》⽽有本
書之述說，以《起信論》為⾻架⽽開⽰了⼀⼼三觀的⽌觀法⾨。由其
前後所依經論之不同，義理及其⽂勢，⾃亦不能無異了。

再就上述不同的思想，加以考察，我們應當從認識論的觀點上推
論。在佛教中的認識論，⼀般地說，可分成⼆種：⼀是凡夫的認識，
⼆是佛陀的認識。我們凡夫乃⾄菩薩的認識，是相對的，是可因了環
境及所受的教育和努⼒與否，⽽有改變的，因其尚未透得絕對的價值
理念，所以是相對的；唯有佛陀，已經實證諸法實相，故為絕對的認
識。南嶽⼤師之尚未成佛，乃是無可置疑的，因其⾃稱：「吾⼀⽣望
⼊銅輪，以領徒太早，損⼰益他，但居鐵輪⽿。」（註⼀⼆）故其前
後思想系統之變遷，不⾜為異；況其基本之⼒⾏思想未變，由禪定三
昧⽽進⼊⽌觀法⾨，說法不同，實際則是⼀樣東西。

同時，在佛教史上，⼀師的撰述⽽有義勢之互異者，亦不乏先例。
⽐如印度的⾺鳴，他為闡揚⼤乘之真如緣起論⽽著有《起信論》，又
以《無我義經》論述了空無相的思想。再看⿓樹的撰述，他以《⼗⼆
⾨論》等宣說消極的實相論，又以《⼤智度論》等宣說積極的實相論
（註⼀三）；他以《中觀論》、《⼗⼆⾨論》、《七⼗空性論》為
主，來「破⼩揚⼤」，又以《迴諍論》、《六⼗頌如理論》、《廣破
經廣破論》為主，來論破外道；他以《⼤智度論》來⾼揚般若性空的
思想，又在《⼗住毘婆沙論》之中，⿎吹了他⼒的淨⼟思想（註⼀
四）。另看世親的撰述，他被稱為千部論主，然卻分別站於⼤乘及⼩



乘的兩種⽴場，在⼤乘⽅⾯，又分別為《法華經》、《般若經》、
《華嚴經》、《涅槃經》、《維摩經》、《阿彌陀經》等經作註釋，
尤其著⼒於阿梨耶識思想和如來藏思想，所以他的撰述，極為複雜
（註⼀五）。因此，到了世親的四⼤弟⼦，便各傳⼀系了：安慧（西
元四七○─五五○年）傳其毘曇學；陳那（西元四○○─四⼋○年）傳其
唯識及因明；德光傳其⼩乘有部之律學；解脫軍（Aryavimuktisena）
傳其般若學（註⼀六）。

我們以⾺鳴、⿓樹、世親之撰述態度，來⽐論南嶽慧思的思想之前
後異趣，則很容易相信《⼤乘⽌觀》是出於南嶽的真傳了。

(4)由於有些資料中，曾說到曇遷撰述《⼤乘⽌觀》，遂有以為現存的本
書為曇遷的作品（註⼀七）。但這同樣也是問題，因在《續⾼僧傳》
卷⼀⼋的「曇遷傳」中（註⼀⼋），亦未⾒其列出《⼤乘⽌觀》之書
名。

既然有此傳說，不妨把與本書真偽問題有重⼤關聯的真諦、慧思、
曇遷等三⼈的住世年代，對照列表如次：

真諦三藏：西元四九九─五六九年

南嶽慧思：西元五⼀五─五七七年

曇遷法師：西元五四⼆─六○七年

從⽇本⽅⾯對於本書傳流史的考察，謂是出於曇遷者，綜合起來則
有如下的六起：

①《奈良朝古⽂書》「天平勝寶三年五⽉廿五⽇」條下（註⼀九）
說：「遷禪師述」。

②圓超（西元？─九⼀四年）撰《華嚴宗章疏并因明錄》（註⼆○）
中說到：「《⼤乘⽌觀》⼀卷，曇遷述」。

③永超（西元？─⼀○九四年）撰《東域傳燈⽬錄》卷下中說到：
「《⼤乘⽌觀》⼀卷曇遷撰，未詳真偽。」（註⼆⼀）

④珍海（西元？─⼀⼀五⼆年）撰《三論⽞疏⽂義要》卷五（註⼆
⼆）中說到：「有《⼤乘⽌觀》兩軸，是南嶽思禪師作，又有本
題下云曇遷法師制。」

⑤證真的《⽌觀私記》卷⼋中有說到：「或本題下注云曇遷撰。」

⑥舜貞（西元⼀三三四─⼀四⼆⼆年）的《七帖⾒聞》⼀本七○⾴右
云：「或⽇記云，⼤華嚴寺曇法師述云云。」



若從這六起資料的年代上考察，此種述的根由，始於《奈良朝古⽂
書》，此下諸⼈，不過是以訛傳訛⽽已。⾄於最早之⼈，怎會將本書誤傳成
為曇遷所撰的呢？那亦並⾮全無原因，因為南嶽的寂年，僅⽐真諦的寂年晚
了⼋年，在⼀般⼈的想像中，南嶽接受真諦的譯作⽽發為⾃⼰的論書者，⽐
較沒有可能（實則並⾮不可能，已如前述），何況在南嶽傳記中，也未提及
他與《起信論》和《攝⼤乘論》的關係。再說「曇遷傳」中，雖亦未曾列出
本書之名，但其思想路線，頗與本書的⽴場類似，⽐如本書引⽤的《華嚴
經》、《起信論》、《楞伽經》，尤其是《攝⼤乘論》，乃是曇遷於北地專
⾨弘揚的⼤法，此在他的傳記中，有著明⽩的記載（註⼆三）；同時，當曇
遷於⼆⼗⼀歲（西元五六⼆年）出家之時，《起信論》已被譯出了九年以
上。根據這⼀判斷或猜想，便將本書誤傳為出於曇遷之⼿了。實則⼀書⽽於
兩地被傳為兩師所出者，也不乏其他的例⼦，⽐如《瑜伽師地論》，在漢譯
是彌勒造的，在藏譯則謂為無著造的，誰是誰⾮，頗難論斷。

不過，我是主張本書出於南嶽的真撰，但卻未必是由南嶽親筆寫成，已
如前述，是屬於⼜述的論書，故與他親筆所寫的東西，在⽂字上也有出⼊。
我們知道，天臺智者，固有其親撰的作品，他的主要的天臺三⼤部，卻是由
他⼜述⽽為其弟⼦灌頂寫成的，故我相信，《⼤乘⽌觀》不是南嶽親撰，只
是由其⼜述⼜傳，到他的弟⼦，甚或是再傳弟⼦之時，始被寫成。因在慧思
禪師的三種傳記之中，均說到「⼜授」的事：

1.《續⾼僧傳》卷⼀七：「凡所著作，⼜授成章，無所刪改。」
（註⼆四）

2.《景德傳燈錄》卷⼆七：「凡有著述，皆⼜授，無所刪改。」
（註⼆五）

3.《佛祖統紀》卷六：「所著述，多⼜授，⾨⼈筆成章句。」（註
⼆六）

因此，除了南嶽本⼈的思想有前後期之分，在他弟⼦筆錄的⽂字⽅⾯，
也可因了⼈的不同⽽有不同，縱為⼀⼈筆錄，也可能有青年時代與晚年時代
的不同（註⼆七）。《續⾼僧傳》與《景德傳燈錄》，均謂「無所刪改」，
諒係指的⽂章義理，⼀如佛陀說法，也是⼜授成章，後經弟⼦結集，便成經
典。又如孔⼦的《論語》，亦係⼜授成章，⽽為⾨⼈記錄成篇者。如要說成
記錄後的⽂字與⼜授時的⼜語之間，⼀字不易者，是不可能的。當然，我僅
作論斷，尚無法也不必作為本書真偽的最後定論。

註解



註⼀、布施浩嶽博⼠的《南嶽⼤師と天臺學》所引者，《宗教研究》新三卷五號（⼤
正⼗五年九⽉⼀⽇）。

註⼆、《佛教學雜誌》⼀卷⼀號（⼤正九年）。

註三、《四明餘霞》第⼆六⼆號六─七⾴（明治四⼗年⼗⽉⼗⽇）。

註四、《佛教學雜誌》⼀卷⼀號三⾴。

註五、《⼤正》四六．六四⼀⾴下，有這樣的⼀段⼩字註明：「⾏者若欲修之，當於
下⽌觀體狀⽂中學，若有所疑不決，然後遍讀當有斷疑之處也。又此所明悉依經論，
其中多有經⽂論偈，不得不淨御之，恐招無敬之罪。」此段⽂字，以我看來，的確不
像中國⼈所為，更⾮南嶽所說，乃係⽇本學⼈在寂照⼊宋之前，為了尊崇起⾒⽽作的
按語。

註六、《佛教學雜誌》⼀卷⼀號四⾴。

註七、《佛書解說⼤辭典》七卷三○四⾴。

註⼋、《宗教研究》新三卷五號。

註九、同右。

註⼀○、《⼤正》四六．七○○⾴下。

註⼀⼀、《續⾼僧傳》卷⼆五「法沖傳」。《⼤正》五○．六六六⾴下。

註⼀⼆、參同本章第⼀節註三⼆。

註⼀三、釋聖嚴的《印度佛教史》第九章第⼀節。

註⼀四、《⼗住毘婆沙論》卷五〈易⾏品〉。《⼤正》⼆六．四○⾴下─四五⾴上。

註⼀五、釋聖嚴的《印度佛教史》第⼗章第⼆節。

註⼀六、釋聖嚴的《西藏佛教史》第⼆章第⼀節。

註⼀七、《佛教研究》六卷四號六九─七○⾴（昭和⼗七年⼗⽉⾄⼗⼆⽉）。

註⼀⼋、《⼤正》五○．五七四⾴中。

註⼀九、參看本章第⼆節⼆⽬⼀項(2)條。

註⼆○、《⼤正》五五．⼀⼀三四⾴中。

註⼆⼀、參同本章第⼆節註五五。



註⼆⼆、《⼤正》七○．⼆⼋○⾴中。

註⼆三、《⼤正》五○．五七⼆⾴上─中、五七四⾴中。

註⼆四、《⼤正》五○．五六四⾴上。

註⼆五、《⼤正》五⼀．四三⼀⾴下。

註⼆六、《⼤正》四九．⼀⼋○⾴下。

註⼆七、《四明餘霞》⼆六⼆號九⾴。

第三章 《⼤乘⽌觀法⾨》的基本思想

第⼀節 本書的如來藏思想

梵語tathāgata-garbha意為「如來之藏」，即是被隱覆於⼀切眾⽣的貪瞋煩惱中的
⾃性清淨的如來法⾝。

（⼀）本書有關如來藏思想的依據

在⼤乘經論之中，有關如來藏思想的敍述者頗多，現舉其中重要的，有如下的數
種：

1.《如來藏經》云：「我以佛眼觀⼀切眾⽣，貪欲恚癡諸煩惱中，有如來
智、如來眼、如來⾝，結加趺坐，儼然不動。」（註⼀）

2.《涅槃經》卷⼋云：「我者，即是如來藏義，⼀切眾⽣悉有佛性，即是我
義；如是我義，從本已來，常為無量煩惱所覆，是故眾⽣不能得⾒。」
（註⼆）

3.《勝鬘經．法⾝章》云：「如來法⾝，不離煩惱藏，名如來藏。」（註
三）

4.在《如來藏經》中，又舉九喻以說明如來之義，謂如來法⾝，雖覆於煩
惱，⽽其⾃性清淨，絲毫不為煩惱所染。又如《法華經》卷⼆〈信解品〉
的⾧者窮⼦喻，以及卷四之〈五百弟⼦受記品〉，所揭的⾐內明珠喻等，
均係譬顯如來藏思想（註四）。



5.又在《勝鬘經》的〈空義隱覆真實章〉中所說的如來藏，有空與不空⼆種
差別：「世尊，如來藏智是如來空智。世尊，如來藏者，⼀切阿羅漢、辟
⽀佛、⼤⼒菩薩，本所不⾒，本所不得。（中略）世尊，空如來藏，若離、
若脫、若異，⼀切煩惱藏；世尊，不空如來藏，過於恒沙，不離、不脫、
不異，不思議佛法。」（註五）這是說，如來藏與煩惱之間的關係，若將
之區別⽽⾔，則為如來藏中，空去⼀切煩惱，名為空如來藏；如來藏又具
⾜過於恆河沙數的不可思議佛法，與之不離、不脫、不異，名為不空如來
藏。

6.另在《起信論》之中，將真如分為如實空及如實不空之⼆義。真如不與⼀
切的染法相應，離⼀切差別之相，是謂如實空；真如常恆不變，淨法滿
⾜，是謂如實不空（註六），此與《勝鬘經》所說的如來藏之空及不空，
⼤略⼀致。

7.《勝鬘經．法⾝章》又說了在纏與出纏的兩種如來藏：「若於無量煩惱藏
所纏如來藏不疑惑者，於出無量煩惱藏法⾝亦無疑惑。」（註七）

8.《起信論》對於覺之體相，以四⼤鏡作喻中的「如實空鏡」（即是空如來
藏）及「因熏習鏡」（即是不空如來藏），便是說的在纏之如來藏；「法
出離鏡」及「緣熏習鏡」，乃是說的出纏之如來藏（註⼋）。此與《勝鬘
經》的觀點，也是⼀致的。

從以上所舉⼋例，已使我們略知如來藏的梗概，⾄於本書所述的如來藏之名⽬，
則謂：「此⼼即是⾃性淨清⼼，又名真如，亦名佛性，復名法⾝，又稱如來藏，亦號
法界，復名法性。」（註九）

也就是說，在《⼤乘⽌觀》的⽴場，如來藏的異名，可有無量無邊。例如，在真
常唯⼼系的⼤乘經論之中，尚有圓覺、空性、實相、實際、菩薩⼼、⼤涅槃、常住真
⼼等，均可列於如來藏的異名同義之內。此亦即是被本書名為「⼤乘」的「⼀⼼」。

再來探究如來藏之教義，乃係基於Garbha-upaniṣad的胎藏說，將之與《舍利弗阿
毘曇論》卷⼆七〈緒分假⼼品〉等所說的⼼性本淨說，組織之後完成的。我們從西晉
時代的竺法護，便提出了《如來藏經》的初譯來看，可知此⼀教義之在印度，成⽴得
相當地早。此後譯成漢⽂的《法華經》、《涅槃經》、《勝鬘經》、《楞伽經》等諸
⼤乘經，以及《佛性論》、《究竟⼀乘寶性論》、《起信論》等諸⼤乘論書，也是敷
衍此⼀教義；對於中觀和瑜伽的兩⼤學派⽽⾔，並在印度⾃成⼀個學派系統，⽽且是
⼀個有⼒的⼤乘佛教系統。⾄於《⼤乘⽌觀》的理論基礎，便在這些經驗之中，引⽤
了不少（註⼀○）。

如上⾯所述，如來藏，亦名真如，在《攝⼤乘論》，稱為法界真如，此⼀法界真
如，具有遍⾏等⼗種相，是為由初地⾄⼗地的所證之法。在《起信論》，以真如為眾
⽣⼼的實體，謂：「⼀切法從本已來，離⾔說相，離名字相，離⼼緣相，畢竟平等，
無有變異，不可破壞，唯是⼀⼼，故名真如。以⼀切⾔說假名無實，但隨妄念不可得



故。⾔真如者，亦無有相，謂⾔說之極，因⾔遣⾔。此真如體，無有可遣，以⼀切法
悉皆真故。亦無可⽴，以⼀切法皆同如故，當知⼀切法不可說不可念故，名為真
如。」（註⼀⼀）這個真如，乃是離⾔的法體，既離⾔說之相，亦離⼼緣之相，唯是
根本無分別智所證境界，⽽且此所謂真如這個名詞之成為語⾔，也是為了遮遣世間虛
妄名⾔⽽假⽴的東西，究其實際，乃是無⾔可⽴的。既⽴⾔說，《起信論》便依於⾔
說⽽將真如分別成為如實空及如實不空⼆義：真如理體，離絕妄念，畢竟空寂，故名
如實空；⾃體儼然，具⾜無漏性功德法，故名如實不空（註⼀⼆）。這便是所謂的依
⾔真如了。

根據真諦譯的《攝⼤乘論釋》卷⼀四則云：「此無垢清淨真如是常住法，諸佛以
此為⾝故，諸佛⾝常住，由此⾝常住；依此⾝有眾德故，眾德亦常住。此常住，以真
實性為相。」（註⼀三）《起信論》對此則謂：「若觀彼佛真如法⾝，常勤修習，畢
竟得⽣，住正定故。」（註⼀四）

由這些論據看來，如來藏的確就是⾃性清淨的法⾝、法爾、法性、法界、真如等
的異名同義。在本書中的「依⽌⼀⼼以修⽌觀」（註⼀五）者，這個「⼀⼼」（eka-
citta），即是絕待無⼆的⼼性，也是萬有的根本原理，稱為真如，稱為如來藏。此在
本書之中，有如下的⼀段說明：「云何名為真如？答⽈：⼀切諸法，依此⼼有，以⼼
為體。」又說：「以不⽣不滅，不增不減，故名之為真。三世諸佛及以眾⽣，同以此
⼀淨⼼為體；凡聖諸法，⾃有差別異相，⽽此真⼼，無異無相，故名之為如。」更
說：「又真如者，以⼀切法真實如是，唯是⼀⼼，故名此⼀⼼以為真如。」（註⼀
六）

本書又引《起信論》作為論證：「⼀切諸法，從本已來，離⾔說相，離名字相，
離⼼緣相，畢竟平等，無有變異，不可破壞，唯是⼀⼼，故名真如。」（註⼀七）

這⼀段《起信論》句，我們已在前⾯的註⼀⼀中⾒過，以此可知本書與《起信
論》的如來藏思想，關係何等密切。本書又說：「此⼼體雖為無量染法所覆，即復具
⾜過恒河沙數無漏性功德法。」（註⼀⼋）此⼀觀點，又與前⾯註⼀及註四的《如來
藏經》所⽰者⼀致（註⼀九）。

（⼆）本書有關如來藏的問題

根據上述，本書的基本⽴場，乃是⽴⾜於如來藏緣起的基礎之上。近世以來，特
別在⽇本的佛教學界，對於如來藏思想的研究成果，已可謂相當豐富，與如來藏有關
的⼤乘經論相當多，若以類型來加以考察，可有⼗五種或⼗七種之多（註⼆○）。現
在暫且列舉與本書最有關係的六種經論之內容所⽰者，列表如次⾴（註⼆⼀）。

作為本書的最重要的基礎論典，當然是表中的《起信論》，有關《起信論》的撰
者問題（註⼆⼆），在⽇本、在中國的近世佛教學術界，議論頗多，迄今尚未得⼀定
論。不過，可以確定，《起信論》乃受了《⼊楞伽經》的很多影響（註⼆三），它也



像《楞伽經》那樣，顯⽰著將如來藏與阿梨耶識思想，結合為⼀的傾向（註⼆四）。
這⼀點，且留到下⼀節中，再加說明。本書對於如來藏的思想，是站在怎樣的⾓度上
來處理的呢？這便是以下所要討論的問題。

經論
名 《如來藏經》《勝鬘經》《攝⼤乘論釋》《佛性論》《⼊楞伽經》《⼤乘信論》

內容
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＊   ＊   
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煩惱

 ＊ ＊ ＊ ＊  
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 ＊ ＊ ＊ ＊  
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阿梨
耶識
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⼼識
說

    ＊ ＊



1如來藏的三義

本書卷⼀，有這樣的⼀段問答（註⼆五）：

「問⽈：云何復名此⼼為如來藏？」

「答⽈：有三義，⼀者能藏名藏，⼆者所藏名藏，三者能⽣名藏。所⾔能藏者，復有
⼆種，⼀者如來果德法⾝，⼆者眾⽣性德淨⼼，並能包含染淨⼆性及染淨⼆事，無所
妨礙，故⾔能藏名藏；藏體平等，名之為如，平等緣起，⽬之為來，此即是能藏名如
來藏也。第⼆所藏名藏者，即此真⼼⽽為無明[穀-⽲+卵]藏所覆藏，故名為所藏也；
藏體無異無相，名之為如，體備染淨⼆⽤，⽬之為來，故⾔所藏名藏也。第三能⽣名
藏者，如⼥胎藏能⽣於⼦，此⼼亦爾，體具染淨⼆性之⽤，故依染淨⼆種熏⼒，能⽣
世間出世間法也。是故經云（註⼆六）：『如來藏者，是善不善因。』又復經⾔（註
⼆七）：『⼼性是⼀，云何能⽣種種果報。』又復經⾔（註⼆⼋）：『諸佛正遍知
海，從⼼想⽽⽣也。』故染淨平等，名之為如，能⽣染淨，⽬之為來，故⾔能⽣名如
來藏也。」

像這樣的能藏、所藏、能⽣之如來藏三義之說，與⼀般所稱例如《佛性論》所⾔
的能攝、所攝、隱覆之如來藏三義之說，似乎有些區別了。因為在《佛性論》卷⼆
〈如來藏品〉之中，以如如智，稱如如境，不違⼆空，⼀切眾⽣，悉皆被攝藏於如來
智內，是為所攝藏義；如來常住不變，眾⽣為煩惱隱覆⽽不能⾒，是為隱覆藏義；果
地之無量功德，皆為本有之性德，悉為眾⽣之所攝藏，是為能攝藏義（註⼆九）。

進⼀步⽽⾔，再將本書的如來藏三義，與《佛性論》的如來藏三義，作⼀較為詳
細的⽐較如下：

(1)本書的所藏，與《佛性論》的隱覆藏，兩者的名⽬雖異，實則都是站在如
來藏的⽴場，以說明為無明所覆藏為宗旨，彼此約略⼀致。

(2)本書的能藏，與《佛性論》的所攝藏之內容，⼤略也是相同，本書說其能
包「染淨⼆性及染淨⼆事」，《佛性論》則將「眾⽣攝於如來智中」。
《佛性論》是約眾⽣⽽⽴名，本書則約如來藏⽽⽴名。

(3)本書⽴能⽣以闡明如來藏緣起，對此，《佛性論》則以說明眾⽣攝藏有果
地無量功德的性德，⽽⽴能攝藏。因此，其中也攝有能藏之義了。

為了明瞭起⾒，不妨將本書和《佛性論》所持如來藏三義的同異之點，列表對照
如下：
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在此三義之中，《⼤乘⽌觀》的能⽣藏和《佛性論》的三義之任何⼀個，都不能
相當。可是，在本書之中的能⽣藏，它的作者對它⽤⼒最多，如前⾯所引，特別舉了
三種經語，⽤作論據的證明。

因此，本書的如來藏三義，⽏寧是作者慧思禪師，在其參考經義論證之後，另⾏
整理出來的⼀個新觀念，名之謂能⽣藏。因為無法從其他經論中，找到本書所⽤三種
藏的名⽬，內容雖略與《佛性論》相近，但是像能⽣藏這個名⽬的出現，便可理解到
慧思禪師並未以任何⼀經或⼀論的範型為滿⾜，他是站在如來藏的⽴場，綜理各家之
⾔，作了新的調整。除了能所⼆藏之義，係取⾃《佛性論》的如來藏之三義之外，更
進⼀步，又加上了能⽣之義，這是值得注⽬的⼀項新的考察。

同時，本書與《起信論》的關係相當密切，所以又依《起信論》以說明⼀切⽣滅
之根源，《起信論》有云：「依如來藏故有⽣滅⼼。」（註三○）此在本書能⽣藏條
下所舉經證之中，也說明了這⼀如來藏緣起的旨趣；在《起信論》中接著上⽂，連下
來的是：「不⽣不滅與⽣滅和合，⾮⼀⾮異，說名阿梨耶識。」（註三⼀）也被本書



之所引⽤（註三⼆），故這亦即本書對於如來藏緣起所站的根本⽴場，以此真妄和合
的「本識」作為中⼼，來展開本書所持的⼼意識論的體系。

2兩種如來藏

上⾯是就如來藏的三義，說明了如來藏之作為⼀⼼的三個異名異義。現在再就如
來藏所依的⼀⼼之體狀，離相和不⼀不異相俱，以說明空和不空的兩種如來藏。此⼀
如來藏的空義及不空，在《勝鬘經》的〈空義隱覆真實章〉卷九中，有如下的說法：
「世尊，有⼆種如來藏空智。世尊，空如來藏，若離、若脫、若異，⼀切煩惱藏。世
尊，不空如來藏，過於恒沙，不離、不脫、不異，不思議佛法。」（註三三）

根據此作考察，如來藏之分作空及不空的兩種，乃是基於《勝鬘經》的理論⽽
來。我們又在吉藏的《勝鬘寶窟》（註三四）中⾒到，如來藏有能藏與所藏的⼆⾯，
能藏者是虛妄煩惱，所藏者是真實的佛。因此，空如來藏含有煩惱之空無的意味，不
空如來藏則係對於佛性⽽⾔，具有⼀切功德的意味。此外，尚有其他的各種的解釋
法，這些也是從佛性和煩惱的關係上，來對如來藏思想所作的⼀種考察。⾄於繼承
《勝鬘經》所提出的空及不空兩種如來藏思想的，則尚有《究竟⼀乘寶性論》（註三
五）和《⼤乘法界無差別論》（註三六），此⼆論書乃是照著《勝鬘經》所說的原樣
接受下來的。

但是，本書雖也承受了《勝鬘經》的⼆種如來藏思想，卻與《究竟⼀乘寶性論》
及《⼤乘法界無差別論》不同，乃在接受《勝鬘經》的思想之外，又採⽤《起信論》
所持如實空與如實不空的理論，來說明如來藏之空與不空（註三七）。例如本書說到
空如來藏時，乃謂：「⼼體平等，妙絕染淨之相，⾮直⼼體⾃性平等所起，染淨等法
亦復性⾃⾮有。」（註三⼋）

這是將平等之⼼體，總括起來，歸結於空的⼀種說法。在《起信論》中，以四⼤
鏡喻，辨明體相之時，則謂：「⼀者，如實空鏡，遠離⼀切⼼境界相，無法可現，⾮
覺照義故。」（註三九）

此處所謂的「遠離⼀切⼼境界相」，與本書所謂的「妙絕染淨之相」，涵義了無
⼆致。但這僅是敍述了如來藏的空義之⼀⾯，⾄於如來藏的重點，實在是以不空之義
為其中⼼的；因為，闡述空義即無⾔可說，為達空義，必須要從不空義下⼿。所謂不
空，便是在纏的法⾝。故在本書談到不空之時，即具染淨⼆法，淨法⽅⾯，便是無漏
性功德、出障淨德。所謂無漏功德者，便有如下的說明（註四○）：「即此淨⼼，雖
平等⼀味，體無差別，⽽復具有過恒沙數無漏性功德法。所謂⾃性，有⼤智慧光明義
故，真實識知義故，常樂我淨義故，如是等無量無邊性淨之法，唯是⼀⼼具有，如
《起信論》廣明也。」（註四⼀）

這段⽂字，由「所謂⾃性」以下，均係引⽤的《起信論》。當在說明如來藏中所
具的出障淨德之時，本書則謂：「由熏⼒故，德⽤顯現。」（註四⼆）也就是說，在



阿梨耶識，如其不具此種出障淨德或解性功能，便不可能有成佛的希望，這是觸及如
來藏之轉凡成聖的問題了。

本書以不空如來藏「具染淨⼆法」（註四三），具淨法是說明⼀⼼的超越性，具
染法是從內在論述⼀⼼的涵容性。換⾔之，如來藏在纏，即具染法，亦即如來藏的本
質具有染法，它的內在的全體，便是《起信論》所說的「眾⽣⼼」。由此發⾜，作為
其背景的，始為空、始為具淨法。在本書所論的染法之中，又分攝染性及染事（註四
四），此所謂染性，⽏寧是現實的在纏如來藏之所應有的。⾄於阿梨耶識的不覺分，
即是染事，則在《起信論》的四⼤鏡喻之第⼆，有如下的⼀段⽂字（註四五）：「⼆
者因熏習鏡，謂如實不空，⼀切世間境界，悉於中現，不出、不⼊、不失、不壞，常
住⼀⼼，以⼀切法即真實性故。」

由此可⾒，本書採⽤了《勝鬘經》的空及不空的如來藏思想，也參⽤了《起信
論》的如實空及如實不空的觀念，可是在不空的內容之中，將染法分攝染性及染事，
又是本書的獨到⾒地。《起信論》雖是本書的根據，《起信論》卻未述及染性，⽽僅
及於染事的「⼀切世間境界」。

註解

註⼀、《⼤正》⼀六‧四五七⾴中─下。

註⼆、《⼤正》⼀⼆．六四⼋⾴中。

註三、《⼤正》⼀⼆．⼆⼆⼀⾴下。

註四、《如來藏經》，《⼤正》⼀六．四六⼀─四六四⾴。

《法華經》，《⼤正》九．⼀⼆─⼀九、⼆九⾴。

勝又俊教博⼠著《佛教における⼼識說の研究》六○四⾴。《望⽉佛教⼤辭
典》四⼀四三⾴中─下。

註五、《⼤正》⼀⼆．⼆⼆⼀⾴下。

註六、《⼤正》三⼆．五七六⾴上─中。

註七、《⼤正》⼀⼆．⼆⼆⼀⾴中。

註⼋、《⼤正》三⼆．五七六⾴下。

註九、《⼤正》四六．六四⼆⾴上。



註⼀○、拙論《⼤乘⽌觀法⾨之研究》第⼀章第⼆節〈本書徵引的經論詳考〉（《海
潮⾳》五 ⼆卷⼀⽉號）參照。

註⼀⼀、《⼤正》三⼆．五七六⾴上。

註⼀⼆、同註六。

註⼀三、《⼤正》三⼀．⼆六⼆⾴上。

註⼀四、《⼤正》三⼆．五⼋三⾴上。

註⼀五、《⼤正》四六．六四⼆⾴上。

註⼀六、《⼤正》四六．六四⼆⾴中。

註⼀七、《⼤正》三⼆．五七六⾴上，《⼤正》四六．六四⼆⾴中。

註⼀⼋、《⼤正》四六．六四四⾴中。

註⼀九、參照註⼀及註四。

註⼆○、勝又俊教博⼠著《佛教における⼼識說の研究》六○○⾴。

註⼆⼀、參考同右。

註⼆⼆、常盤⼤定⽒著《⽀那佛教の研究》第⼆說：「關於這⼀問題，有古三家新五
家」之說。該書⼆七─三○⾴參考。

註⼆三、參考同右的四九─五四⾴；望⽉信亨⽒著《⼤乘起信論の研究》⼆⼋─三四
⾴。常盤⼤定⽒說：「我是印度撰述論者，⾄少也是印度⼈所撰述的。（中略）回溯
印度，與《奧義書》的關係，以及和《楞伽》、《勝鬘》、《四⼗華嚴》之諸經，
《佛性》、《寶性》、《攝論》諸論，不無關係。」（同書三○─三⼀⾴）

註⼆四、藤堂恭俊⽒的《如來藏の識說的理解》中說：「《勝鬘經》是第⼆期⼤乘經
典，它已將如來藏思想發達⾄於極點，《楞伽經》是第三期⼤乘經典，它便展開了如
來藏思想的識說。」（《印度學佛教學研究》第⼆卷第⼀號⼀五⼀⾴下，昭和⼆⼗⼋
年九⽉）⼩川弘貫⽒的《楞伽經に於ける如來藏思想》中說：「就⼀般⽽⾔，如來藏
思想⼤要可以如下的三個階段、梯次表現出來：1.宣說如來藏的經典群起（《如來藏
經》、《不增不減經》等）。2.將第⼀階段的經典群，整理組織⽽成⽴了發揚如來藏
書群起（《佛性論》、《寶性論》等）。3.再將如來藏思想與阿梨耶識思想，結合起
來的經論群起（《楞伽經》、《起信論》）等。」（《印度學佛教學研究》第九卷第
⼀號⼆⼀三⾴。昭和三⼗六年⼀⽉）

註⼆五、《⼤正》四六．六四四⾴中。



註⼆六、此係指的《楞伽經》。《⼤正》⼀六．五⼀○⾴中。

註⼆七、此係指的六⼗卷本。《華嚴經．菩薩明難品》。《⼤正》九．四⼆七⾴上。

註⼆⼋、此係指的《觀無量壽經》。《⼤正》⼀⼆．三四三⾴上。

註⼆九、《佛性論》卷⼆〈如來藏品〉。《⼤正》三⼀．七九五⾴下─七九六⾴上。

註三○、《⼤正》三⼆．五七六⾴中。

註三⼀、同右。

註三⼆、《⼤正》四六．六五三⾴下。

註三三、《⼤正》⼀⼆．⼆⼆⼀⾴下。

註三四、《⼤正》三七．七三⾴上。

註三五、《⼤正》三⼀．⼋四○⾴上，《寶性論》卷四中說：「《勝鬘經》⾔：世
尊，有⼆種如來藏空智。世尊，空如來藏，若離、若脫、若異，⼀切煩惱藏；世尊，
不空如來藏，過於恒沙，不離、不脫、不異，不思異議佛法故。」

註三六、《⼤正》三⼀．⼋九三⾴中，《⼤乘法界無差別論》中說：「復次，如說有
⼆種如來藏空智，何等為⼆？所謂空如來藏，⼀切煩惱若離若脫智；不空如來藏，過
恒河沙不思議諸佛法不離不脫智。」

註三七、參照註五。

註三⼋、《⼤正》四六．六四五⾴中。

註三九、參照註六。《⼤正》三⼆．五七六⾴下。

註四○、《⼤正》四六．六四六⾴上。

註四⼀、《⼤正》三⼆．五七九⾴上，《起信論》的原⽂是：「從本已來，性⾃滿⾜
⼀切功德。所謂⾃體有⼤智慧光明義故，遍照法界義故，真實識知義故，⾃性清淨⼼
義故，常樂我淨義故，清涼不變⾃在義故。具⾜如是過於恒沙，不離、不斷、不異，
不思議佛法，乃⾄滿⾜，無有所少義故，名為如來藏，亦名如來法⾝。」

註四⼆、《⼤正》四六．六四六⾴上。

註四三、同右。

註四四、《⼤正》四六．六四六⾴中，《⼤乘⽌觀》卷⼀云：「次明具⾜染法者，就
中復有⼆種差別，⼀明具⾜染性，⼆明具⾜染事。初明具⾜染性者，此⼼雖復平等離
相，⽽復具⾜⼀切染法之性，能⽣⽣死，能作⽣死。」



《⼤正》四六．六四七⾴中，《⼤乘⽌觀》卷⼆云：「次明⼼體具⾜染事
者，即彼染性為染業熏，故成無明住地及⼀切染法種⼦，依此種⼦現種種果
報，此無明及與業果，即是染事也。」

註四五、《起信論》，《⼤正》三⼆．五七六⾴下。《⼤乘⽌觀》所引，《⼤正》四
六．六四七⾴中。

第⼆節 本書的⼼意識論

（⼀）⼼意識是什麼？

⼼意識，即是⼼、意、識三者的合併稱呼。⼼的梵語名為質多(citta)，意的梵語
名為末那（manas），識的梵語名為界若南（vijñāna），所謂⼼意識，乃是中國照其
涵義譯出的名稱。實則僅是根據同⼀⼼體，由於能緣境的不同，⽽分別給予三種意義
不同的名稱。

⾄於⼼意識的出典，也有種種說法。

⼩乘教的《⼤毘婆沙論》卷七⼆中僅說：「諸契經中，說⼼意識。」（註⼀）

⼩乘教的《俱舍論》卷四則謂：「然⼼⼼所，於契經中，隨義建⽴，種種名想，
今當辯此名義差別。頌⽈：⼼意識體⼀，⼼⼼所有依，有緣有⾏相，相應義有五。」
（註⼆）

由此「⼼意識體⼀」的⾒地看來，在⼩乘的說⼀切有部認為，⼼意識三者，不過
是異名⽽同體的⼀件事物。然⽽，在⼤乘教中，卻以為不但名稱各異，其體亦各不
同，⼼是指的第⼋阿賴耶識，意是指的第七末那識，識則為前六識的眼、⽿、⿐、
⾆、⾝、意。此在《瑜伽師地論》卷六三說：「此中諸識，皆名⼼意識。若就最勝，
阿賴耶識名⼼，何以故，由此識能集聚⼀切法種⼦故，於⼀切時，緣執受境，緣不可
知⼀類器境。末那名意，於⼀切時，執我我所及我慢等，思量為性。餘識名識，謂於
境界，了別為相。」（註三）

又在《成唯識論》卷五中說：「薄伽梵處處經中說⼼意識三種別義。集起名⼼，
思量名意，了別名識，是三別義。如是三義，雖通⼋識，⽽隨勝顯。第⼋名⼼，集諸
法種起諸法故；第七名意，緣藏識等，恒審思量為我等故；餘六名識，於六別境，麁
動間斷，了別轉故。」（註四）

以這唯識學系的兩部⼤論書的⾒解，均將⼼意識三者，依其所顯功能的特⾧不
同，⽽加區別為不同的三類。也就是說，因阿賴耶識的集聚或集起義勝，故名為⼼；
因末那識的思想或思量義勝，故名為意；因前六識的了別義勝，故名為識。



另在《起信論》中，也將⼼意識三者個別闡述，它以⼼為阿梨耶識（與別處譯為
阿賴耶識同），意為五意，識為前六識，現在引其原⽂如次：「⽣滅因緣者，所謂眾
⽣依⼼意識轉故。此義云何？以依阿梨耶識，說有無明。不覺⽽起，能⾒能現，能取
境界，起念相續，故說為意。此意復有五種名。（中略）復次⾔意識者，即此相續識，
依諸凡夫，取著轉深，計我我所，種種妄執，隨事攀緣，分別六塵，名為意識，亦名
分離識，又復說名分別事識。」（註五）

此種⾒地，⼤致與《瑜伽師地論》等所說無異，所不同的是將「意」分出五種名
⽬，稱為五意識，乃是《起信論》的特異之處。

再來考察⼼意識的名稱及其差別。阿賴耶識的梵語是ālaya，在漢⽂經論的譯
名，尚有阿梨耶、阿羅耶、阿黎耶、阿刺耶等同⾳異字；有的略稱為賴耶或梨耶。它
是⼋識之⼀，又是九識之⼀。它的意譯名稱，則有：無沒、藏、家，或為果報識、本
識、宅識、第⼋識等等（註六）。

在《起信論》中，將阿梨耶識，作為真妄和合之識，含有覺與不覺的⼆重意義，
亦即是把「⼼」分作「⼼真如」與「⼼⽣滅」之兩⾯。以⼼真如視作唯⼀的真⼼，亦
謂之為⾃性清淨⼼；⼼⽣滅是依如來藏⽽有的⽣滅之⼼。⽽此兩者，依舊是不⽣不滅
與⽣滅和合，乃是⾮⼀⾮異的東西，此⼀真妄和合識，《起信論》即名之為阿梨耶
識。

將不⽣不滅的如來藏，和⽣滅的七識⼼，融合⽽成⾮⼀⾮異的狀態，復名之為阿
梨耶識的思想，乃是對唯識系的阿賴耶識思想，作了調和的⼯作。《起信論》即依據
這麼⼀個真妄和合的⼼，來說明意及意識的⽣起（註七）。

因此，這種觀點的⼼意識論，即是說，依⼼⽽⽣意，依意⽽⽣意識的思想，和那
些多識論者所⾒的⼼（賴耶）、意（末那）、意識（前六識）的想法，便完全是另外
的⼀個思想系統了。

這與舊譯的《楞伽經》所說：「阿賴耶為依，故有末那轉，依⽌⼼及意，餘轉識
得⽣」的觀點，倒是吻合的。

⾄於《起信論》所謂的「意」，即是依無明⼒⽽不覺⼼動的業識，由於不覺⼼
動，即起能⾒之相，名為轉識；能現⼀切境界，名為現識；分別染淨諸法，名為智
識；以念相應不斷並住持過去無量世等善惡之業令皆不斷，名為相續識。把「意」的
功能分作五類，稱為五意識。⽽且，五意識又是配合著《起信論》所特有的「三細」
及「六麤」來講的，⽐起《瑜伽師地論》及唯識等論書中，對於意的解釋法，根本不
能同⽇⽽語。所以這是《起信論》的獨特⾒解。所謂三細六麤與五意識的關係位置，
可⽤表解對照如下。

此處所謂的三細六麤，是指由根本不覺，⽣起三種細微相，再由緣境⽽⽣起六種
麤顯相，乃是《起信論》對⼼相分析的假名標⽴。



再回到《起信論》所⽴五意識之下的意識，也叫作相續識，又名為分別事識。此
處的相續識，和五意之中最後的那個相續識，是同⼀個⼼相，要不外乎指的六識⽽
⾔。

（⼆）本書的⼼意識論與三細六麤的關係

因為本書的⼼意識思想，與《起信論》所持者極為接近，所以不厭其煩地⾸先介
紹了《起信論》。本書在⼼意識論⽅⾯，乃是基於如來藏緣起的思想，以真妄和合的
本識為中⼼，展開其所要表現的理論體系。本書既與《起信論》的如來藏思想有關，
當其涉及⼼意識論之時，更是以《起信論》的三細六麤，作了發展的基礎。現在且讓
我們，對於本書的有關內容，加以檢討如下：

《⼤乘⽌觀》卷⼀云：「⼼依熏變，不覺⾃動，顯現虛狀。虛狀者，即是凡夫五
陰及以六塵，亦名似識、似⾊、似塵也。似識者，即六七識也。」（註⼋）

《釋要》卷⼀云：「不覺念起，妄為明覺，此明覺者，即是無明，無明⼀動，三
細六粗遂具，名為顯現虗狀。（中略）似者，⼀⼼所現，虗妄影狀，無實體故。（中略）

識即前六識及第七識，此七皆無別體，依⼼⽽起，如⽔起波故也。」（註九）

此種理論，即是《起信論》所說，以依阿梨耶識⽽有無明之意。因不覺起，遂有
（業識）、能⾒（轉識）、能現（現識）、能取境界（智識），乃⾄起念相續（相續



識），即由三細⽽及於六麤了。⼼依熏變的「熏」字，即是指的無明，因無明⽽不覺
⾃動，「不覺⾃動」即是指的三種微細⼼相；由三細故⽽使虛狀顯現，「虛狀」即是
六種麤顯的⼼相。本書的此⼀理論基礎之取⾃《起信論》，乃是極為明顯的事了。

《⼤乘⽌觀》又說：「然似識不了之義，即是果時無明，亦名迷境無明。是故經
⾔：『於緣中癡故』。似識妄執之義，即是妄想所執之境，即成妄境界也。以果時無
明熏⼼故，令⼼不覺，即是⼦時無明，亦名住地無明也。」（註⼀○）

《宗圓記》卷⼀云：「云緣中癡者，對因中癡⽽得此名。以述本覺，無明為因，
⽽⽣三細，即因中癡也。以迷境界為緣，⽽⽣六麤，即緣中癡也。」（註⼀⼀）

《述記》云：「不覺⾃動，顯現虛狀，此即《起信論》依不覺⽣三種細相之義
也。蓋不覺即是根本無明。（中略）又⽈因中癡（原註：無明為三毒中之癡），本書名為⼦時
無明，住地無明。」（註⼀⼆）又云：「後半明由三細⽽有六粗之⽣起，即是⼦無明
起現⾏⽽成果無明。」（註⼀三）更謂：「此中似識不了，似識妄執，賅括《起信
論》之智、相續、執取、計名字、起業，五種粗相，妄境界即第六粗，業繫苦相
也。」（註⼀四）

本書在中國，僅有如上所舉的《宗圓記》、《釋要》、《述記》的三種註釋，⽽
此三種，對於本書論及⼼意識的問題之時，幾乎⼀致地採⽤《起信論》的三細六麤之
說，加以疏釋。我們⾃亦相信，這種觀點，並無可議之處。現在為了求其更為明顯起
⾒，再把本書的⼼意識觀，和《起信論》的三細六麤說，加以整理配合，製成表解，
對照如下表。



上表所⽰者，是說，由於⼦時無明的令⼼不覺或⼼依無明所熏⽽變動，⼼即產⽣
似識的不覺⾃動⽽顯現的六七識的虛狀；此⼀似識的虛狀顯現之時，即成為迷於境界
的果時無明；由此果時無明的似識不了，即起妄想執著，再因妄想⽽執妄境，便使眾
⽣沈淪⽣死，無以⾃拔了。這是本書的觀點，但其卻是基於《起信論》的三細六麤，
演化⽽成。若說得更加明⽩⼀些，我們皆知⼩乘教說有⼗⼆因緣的⽣死觀和還滅觀；
那麼，不論是《起信論》的三細六麤，或本書的⼼意識論，皆為⼤乘教的⽣滅觀了。
除此⽽外，本書的⼼意識思想，也連帶著和《起信論》的⼀⼼⼆⾨之說相關。

（三）本書的⼼意識論與⼀⼼⼆⾨的關係

本書的⼼意識論，在前⾯已經說過，乃是以真妄和合的「本識」為中⼼（註⼀
五）⽽作申論的，但其除此體系之外，又以染淨⼆性為中⼼⽽構成了另⼀個體系。在
後⼀體系中，常常表現出性惡的思想來，這是值得特別注意的⼀點。也就是說，本書



在處理《起信論》的⼀⼼⼆⾨思想之時，另外又⾃⾏創出性染的觀念來。現在且就本
書的有關內容，引錄之後再⾏研討。

《⼤乘⽌觀》卷⼆云：「所⾔⼀切凡聖唯以⼀⼼為體者，此⼼就體相論之，有其
⼆種：⼀者真如平等⼼，此是體也，即是⼀切凡聖平等共相法⾝。⼆者阿梨耶識，即
是相也。就此阿梨耶識中復有⼆種，⼀者清淨分依他性，亦名清淨和合識，即是⼀切
聖⼈體也；⼆者染濁分依他性，亦名染濁和合識，即是⼀切眾⽣體也。」（註⼀六）

《釋要》卷三云：「真如平等⼼體，即所謂⼀⼼真如⾨也，乃全相之體，⾮於阿
黎耶識相外別有體也。阿黎耶識相即所謂⼀⽣⼼滅⾨也，乃全體之相，⾮於真如平等
⼼體外別有相也。清淨分依他性，即所謂⽣滅⾨中覺義也；染濁分依他性，即所謂⽣
滅⾨中不覺義也。」（註⼀七）

《⼤乘⽌觀》卷三又說：「真⼼是體，本識是相，六七等識是⽤。如似⽔為體，
流為相，波為⽤，類此可知。是故論云（註⼀⼋）：『不⽣不滅與⽣滅和合，說名阿
梨耶識』，即本識也，以與⽣死作本故名為本。」（註⼀九）

由此所錄《⼤乘⽌觀》的兩段⽂字看來，再將《釋要》中以《起信論》的⼀⼼⼆
⾨與之配合解釋，又以《起信論》中阿梨耶識的覺與不覺之⼆義，來配合本書染淨⼆
分的依他性作⼀考察，不論其是否恰如《釋要》的作者智旭（西元⼀五九九─⼀六五
五年）的所⾒，但在本書所稱的「⼀切凡聖唯以⼀⼼為體」。這個真常的唯⼀的⼼
體，與《起信論》的⼀⼼⼆⾨之「⼀⼼」，涵義並無⼆致；⾄於所稱⼼之體相分為真
如平等的⼼體和阿梨耶識的⼼相，又與《起信論》的真如⾨及⽣滅⾨吻合；所不同
者，本書在⽣滅⾨的阿梨耶識之內又分出作為聖⼈之體的清淨和合識，以及作為眾⽣
之體的染濁和合識，乃是《起信論》中之所未明的，若以《起信論》的覺與不覺之⼆
義，配合本書的染淨兩種依他性來講，雖無不通之理，但總尚有未妥：⼀則《起信
論》中，並未涉及性的染淨問題；⼆則《起信論》中所⾔的覺，乃是法界⼀相的如來
平等法⾝，所⾔的不覺是依本覺⽽有，本覺是對始覺義說，依不覺故說有始覺（註⼆
○）。此與本書所⾔的阿梨耶識的清淨及染濁之⼆分依他性，實在並不完全相同。不
過我們確可肯定，本書採⽤了《起信論》的⼀⼼⼆⾨思想作範型，又加上了作者⾃⾝
的悟發創獲之⾒。

再說本書所謂的「真⼼是體」，以此⼀「體」字來配合⼀⼼的「⼼」字，⽏寧要
說，它與《攝⼤乘論》的九識說是⼀致的。那麼《起信論》所稱的「本覺」，在真諦
三藏則為第九阿摩羅識的「能緣」；不覺無明，便是第⼋阿賴耶識的內容了。⾄於
《起信論》的⼼體，乃是綜合了真諦三藏所謂的⼋九識的內容⽽成。因此，我們若說
本書的⽴場是繼承著《起信論》的體系，仍不為錯（註⼆⼀）。⾄於《起信論》所持
的⼀⼼之體，在其離相的說明之中，有著明確的敍述（註⼆⼆）。

在作為⼼意識論之中⼼時的阿梨耶識，可謂即是對於現實的差別界的說明⽽⾔。
在《攝⼤乘論》之中，對此的說明是依於三性⽽設有⼀個「以⾦藏⼟」的譬喻；因為
本書的理論基礎，與《攝⼤乘論》也有很淵源，不妨將此譬喻，照錄如下：「譬如於
⾦藏⼟中，⾒有三法，⼀地界、⼆⾦、三⼟。於地界中，⼟⾮有⽽顯現，⾦實有不顯



現，此⼟若以⽕燒鍊，⼟則不現，⾦相⾃現。此地界⼟顯現時，由虛妄相顯現；⾦顯
現時，由真實相顯現。是故地界有⼆分。如此本識未為無分別智⽕所燒鍊時，此識由
虛妄分別性顯現，不由真實性顯現；若為無分別智⽕所燒鍊時，此識由成就真實性顯
現，不由虛妄分別性顯現。」（註⼆三）

此中所稱的「本識」，即是阿賴耶識，現實的差別界，便是由於此⼀本識的虛妄
分別性顯現⽽來，亦即本書所稱的「虛狀」之顯現，乃⾄此處的「本識」⼀詞，也為
本書所⽤（註⼆四）。但是，本書同時也採⽤了《起信論》的⽴場，說了這樣的⼀句
話：「在障之真與染和合名阿梨耶識」（註⼆五），來說明其接受真妄和合識的態
度。⽽且還說：「此能持之功能與所持之氣和合故，名為⼦時阿梨耶識也。依熏現法
之能，與所現之相和合故，名為果報阿梨耶識。此⼆識，體⼀⽤異也。」（註⼆六）

這是將作阿梨耶識分⼦時（因中）的及果報（顯現）的⼆分來講。此在《宗圓
記》的看法是唯因配果（註⼆七），《釋要》則配以種⼦與現⾏（註⼆⼋）。實則兩
者均不⼀定妥當。倒不如說，⼦時的阿梨耶識，相當於《攝⼤乘論》所說本識之三相
（註⼆九）中的⾃相，即是後世稱為新譯的「種⼦⽣種⼦」，來得更為貼切；⾄於果
報阿梨耶識，持有因相及果相，含有種⼦⽣現⾏，同時也含有現⾏熏種⼦的意思。

⽽此阿梨耶識的染淨⼆分（註三○）或覺不覺的⼆分（註三⼀）之中，稱為覺的
淨分是解性（註三⼆），不覺的染分即是無明（註三三）。此等如何現出⽣滅世界，
又如何斷惑證真，則可於染淨⼆性的名義解明中得到消息。正如上⾯所說的那樣，本
書是⽴⾜於如來藏緣起的基礎上，⽽於阿梨耶識建⽴⾒相⼆分，但其並⾮意味著即與
三性之說有何關聯，因為，對於唯識⽽論，⽏寧說本書是站在唯⼼的⽴場。

再說本書對於第七識所持的看法，已經明⽩地說過：「六七等識是⽤」（註三
四），又說：「以七識是我執識故，不能⾒⼼本寂」（註三五），把第七識視作「我
執識」之外，本書之中便未再對第七識作過任何論列了。因此，在本書之中，作為修
⾏的意識，實則是以第六意識為中⼼的。

例如本書卷三說：「以意識依⽌此⼼修⾏⽌觀也。」又云：「以意識知名義
故。」（註三六）此⼀能知名義的意識，⾃然是第六識⽽不是第七的「我執識」了。

此在《宗圓記》卷四也說：「意識有起觀之功也。」（註三七）能起觀者，必然
是第六識。故在《述記》之中，說得更為詳細：「⼋個識中，⼒⽤之⼤，必推六七⼆
識。然⽽第七末那但能恒常審量，妄執我⾒；惟有第六意識，既明且利，無境不能
緣，無事不能作。（中略）故意識若轉，末那亦隨之⽽轉。（中略）意識若轉，諸識隨
轉。所以修⾏⽌觀，必從意識下⼿者此也。」（註三⼋）

本書以如上所述的⼼意識為背景的條件下，又時⽽提到：「此⼼體雖復平等，⽽
即本具染淨⼆⽤。」（註三九）也就是說，在此平等的⼼體之中，直接具有染淨⼆
性。

因此，本書的⼼意識，若與⼀般⽐較起來，在⾻⼦裡，乃是將重⼼置於染淨問題
這⼀⽅⾯的。此可⽤次⾴的圖表，把它顯⽰出來。



現在，我們再就此圖所⽰為中⼼，對於流轉與還滅之⼆⾨，說明⼀下。此中的⼼
體，法界法爾，具有染淨⼆性，無始本有的無明，本來無體⽽不離淨⼼，由其熏於染
性⽽成為無明住地及⼀切染法，以⾄顯現種種果報於此現實世界。

本來，諸佛與眾⽣，同⼀如來藏，以聞慧⽽由意識知曉諸佛真如之⽤的名義，來
熏於⼼體之淨性（與解性梨耶之義相同），顯其⼒⽤之時，本來雖具染性，由於法界
法爾，染⽤與⼼相違，故有滅離之義；淨⽤與⼼相順，故有相資之效。是以，當在以
真如⽤義，熏於⼼體之淨性，即能滅卻染⽤，⼀旦⽣死之染⽤滅除，涅槃之淨⽤，即
⾏顯現了。

我們僅從⽂相上看，仍會誤以為此處所說的染淨⼆性的思想，只不過與《起信
論》的覺與不覺之說相當，與所謂天臺的性惡思想拉不上關係。實則「留惑」的思
想，已經深⼊其體系之中了，因為當在淨⽤完成之後，只說滅息染⽤⽽未說滅除染



性，染性乃是約淨⽤成就之後的聖位上說的，並⾮由染業⽽⽣，乃是由願⼒⽽⽣的；
為了救濟眾⽣，必須要仗染性，⽅便⽰現種種果報於此現實世界。

如其不然，本書便與其始終主張的如來藏緣起思想相違；在其⼼意識論⽅⾯，也
與阿梨耶識的內容背離，事實上這是根本不可能的。須知，當說無明熏於染性之時，
意思即是無明熏⼼⽽⽣不覺之義，這⼀染性本具的觀念，切勿誤以為是依於染性⽽受
無明之熏。因此本書所謂：「彼染性為染業熏故，（中略）現種種果報」（註四○）的
「染性」⼆字，應當改作「淨⼼」，或解為「淨⼼」才對。因為本書的染性，若在轉
依以前，義與染分的梨耶相同；若在轉依以後，則全同於留惑的意思。此在本書⾃
⾝，也如此的表明：「是故諸⼤菩薩，留隨眠惑，在於⼼中。」（註四⼀）特別在以
清淨分依他性，配之於依轉依後的染性所⽣之⼤⽤來看，更可明瞭此中的消息了。

註解

註⼀、《⼤正》⼆七．三七⼀⾴上。

註⼆、《⼤正》⼆九．⼆⼀⾴下。

註三、《⼤正》三○．六五⼀⾴中。

註四、《⼤正》三⼀．⼆四⾴下。

註五、《⼤正》三⼆．五七七⾴中。

註六、《望⽉佛教⼤辭典》⼀‧⼀○○⾴中參考。

註七、《⼤正》三⼆．五七六⾴上─中。

註⼋、《⼤正》四六．六四⼆⾴下。

註九、《卍續藏》九⼋．四四三⾴C。

註⼀○、《⼤正》四六．六四⼆⾴。

註⼀⼀、《卍續藏》九⼋．三六五⾴A。

註⼀⼆、《述記》（諦閑說）三⼆⾴，又以⼩字註云：「⼦時無明與下⽂果時無明，
此⼆名本於天親菩薩《⼗地經論》」。

註⼀三、同右，三四⾴。

註⼀四、同右，三五⾴。



註⼀五、《⼤正》四六．六五三⾴下云：「本識是相，（中略）又復經云：『⾃性清淨
⼼』，復⾔：『彼⼼為煩惱所染』。此明真⼼雖復體具淨性，⽽復體具染性故。」

註⼀六、《⼤正》四六．六五⼆⾴中─下。

註⼀七、《釋要》智旭著，《卍續藏》九⼋．四六○⾴B。

註⼀⼋、《起信論》云：「所謂不⽣不滅與⽣滅和合，⾮⼀⾮異，名為阿梨耶識。此
識有⼆種義，能攝⼀切法，⽣⼀切法。」《⼤正》三⼆．五七六⾴中。

註⼀九、《⼤乘⽌觀》，《⼤正》四六．六五三⾴下。

註⼆○、《起信論》，《⼤正》三⼆．五七六⾴中。

註⼆⼀、《望⽉佛教⼤辭典》⼀．⼀○⼆⾴下─⼀○三⾴上「阿賴耶識」條參考。

註⼆⼆、《⼤正》三⼆．五七六⾴上。

註⼆三、《⼤正》三⼀．⼀⼆⼀⾴上。

註⼆四、同註⼀六。

註⼆五、《⼤正》四六．六五五⾴下。

註⼆六、《⼤正》四六．六四四⾴上─中。

註⼆七、《卍續藏》九⼋．三六六⾴A、B。

註⼆⼋、同右，五．四四七⾴A。

註⼆九、《攝⼤乘論》宇井伯壽校訂本⼀⼆⾴云：「⼀⽴⾃相，⼆⽴因相，三⽴果
相。⽴⾃相者，依⼀切不淨品法習氣為彼得⽣，攝持種⼦作器，是名⾃相；⽴因相
者，此⼀切種⼦識為⽣不淨品法，恆起為因，是名因相；⽴果相者，此識因種種不淨
品法無始習氣，⽅乃得⽣，是名果相。」

註三○、《⼤正》四六．六四四⾴中，《⼤乘⽌觀》卷⼀云：「此阿梨耶中即有⼆
分，⼀者染分，即是業與果報之相；⼆者淨分，即是⼼性及能熏淨法。」

註三⼀、《⼤正》四六．六五三⾴下，《⼤乘⽌觀》卷三云：「是故論云：『阿黎耶
識有⼆分，⼀者覺，⼆者不覺』，覺即是淨⼼，不覺即是無明，此⼆和合，說為本
識。」

註三⼆、《⼤正》四六．六五三⾴下，《⼤乘⽌觀》卷三云：「聞此說已，⽅便修
習，知法本寂，唯是⼀⼼，然此意識如此解時，念念熏於本識，增益解性之⼒。」

註三三、《⼤正》四六．六五三⾴下，《⼤乘⽌觀》卷三云：「不覺即是無明。」



註三四、同註⼆○。

註三五、《⼤正》四六．六五五⾴上。

註三六、《⼤正》四六．六五三⾴中。

註三七、《卍續藏》九⼋．四⼀○⾴B。

註三⼋、《述記》⼀四七⾴。

註三九、《⼤正》四六．六四五⾴上。

註四○、《⼤正》四六．六四七⾴中。

註四⼀、《⼤正》四六．六五⼆⾴上。

第三節 本書的三性三無性

（⼀）何謂三性三無性？

⼀般所謂三性者，是根據唯識論，約有無假實，⽽將⼀切法的性相，作三種之分
類。那就是⼀者遍計所執性（parikalpita-svabhāva），⼆者依他起性（para-tantra-
svabhāva），三者圓成實性（pariniṣpanna-svabhāva）。三性又被稱為三⾃性、三性
相、三種⾃性和三相等。略稱則可簡為遍依圓之三性。

⾄於三性的譯名，諸經論中，各有不同，現將主要的⼗部經論，所譯名稱之同
異，表⽰為如下的七類：





再說所謂三無性（trividhā niḥsvabhāvatā）者，是對三性⽽⽴的三種無性，具體
地稱為三種無⾃性性，或為三無⾃性，三種無性的內容，即是就遍計執、依他起、圓
成實⽽論其各各沒有⾃性⾃義。各別稱為相無性（lakṣaṅā-niḥsvabhāvatā）、⽣無性
（utpatti-niḥsvabhāvatā）、勝義無性（paramārtha-niḥsvabhāvatā）。

依照《成唯識論》卷九說：「即依此三性，⽴彼三無性。故佛密意說，⼀切法無
性，初即相無性，次無⾃然性，後由遠離前，所執我法性。此諸法勝義，亦即是真
如，常如其性故，即唯識實性。」（註⼀）

此中所謂「密意」者，顯⾮了義可⽐；後之⼆性，體雖⾮有，⽽在愚夫，妄執之
為我法的⾃性，故名之為遍計所執。為除此妄執，佛陀世尊，始對此等有及無，總說
無性之義。故對三性⽽⽴三無性。初依遍計所執⽽⽴「相無性」，⼀切眾⽣以妄⼼向
因緣⽣之事物，計度有我有法之我法相，名為「遍計所執性」；此遍計所執性之法，
如認繩⽽浮現蛇之幻相，實則蛇相本⾮有，故名「相無性」。次依「依他」⽽⽴「⽣
無性」，以⼀切諸法，不關於本來妄⼼，由因緣相和合⽽⽣者，謂之依他性；此依他
起性之法為因緣⽣，因緣⽣無實性，恰如繩之因緣⽣，無繩之實體，故名「⽣無
性」。三依「圓成實」⽽⽴「勝義無性」，以真如為圓為常，為⼀切有為法之實性，
故謂之圓成實性；離此圓成實性，⼀切有無之諸相，名為「勝義無性」；勝義者，名
於圓成實性，以圓成實性為絕待之法，故不帶任何之相，如⿇中既無蛇相，亦無繩
相。



要⽽⾔之，此⼀思想，分有兩個系統：⼀是基於《解深密經》及《瑜伽師地論》
的，另⼀是基於《⼤乘阿毘達磨經》、《⼤乘莊嚴經論》、《中邊分別論》的。宇井
伯壽在對《攝⼤乘論》三性說的看法，認為與基於《解深密經》及《瑜伽師地論》的
三性說是不同的。他的理由是，《攝⼤乘論》的依他性，是染污分與清淨分之和合⽽
成的染污清淨分，有染淨，亦有⾮染⾮淨、有與無具，更為⾮有似有者。此中的染污
分顯現之場合是分別性，此⼀場合，既⾮染污清淨分的依他性，亦⾮清淨分的真實
性。相反地，依他性的清淨分顯現之時，同樣也既不是染污清淨分的依他性，亦不是
染污分之分別性，⽽是真實性。像這樣的三性說，乃是根源於《⼤乘阿毘達磨經》、
《⼤乘莊嚴經論》、《中邊分別論》的系統⽽來者（註⼆）。

我國的印順法師也說：「本論的體系，與《中邊》、《莊嚴》可說是全同的。」
（《攝⼤乘論講記》⼆⼆五⾴）

本書之中，說有三性三無性，所以我們先要介紹三性三無性的定義和源流。又因
本書中的三性三無性說的理論基礎，是採取《攝⼤乘論》的觀點，我們既知《攝⼤乘
論》三性思想源流系統，下⾯要繼續介紹了《攝⼤乘論》三性說，然後再來論究本書
的三性說，始可脈絡⼀貫，知其終始。

（⼆）《攝⼤乘論》的三性說

從本書的組織及內容上看，⾮常明顯地，它不是《起信論》或《攝⼤乘論》的釋
論，正像在其〈序分〉中所說的⼀樣，這是⼀部獨⽴性的論書（註三）。然在本書所
謂五番建⽴的第⼀「⽌觀依⽌」章，是依如來藏緣起以說明依持修⾏⽌觀的⼀⼼；在
其第⼆「⽌觀境界」章，便採⽤了三性的理論來加以說明，如前所說，此三性的理論
乃是依據《攝⼤乘論》所持的⽴場。因此，即有⼀個很⼤的問題產⽣了，本書既以
《起信論》的如來藏緣起之唯⼼論觀點，與《攝⼤乘論》的唯識論觀點，怎麼能夠調
和？在同⼀部論書像《⼤乘⽌觀》這樣⼀部名著之中，絕不可能同時採⽤兩種相互扺
觸的論點，所以必須仍以如來藏緣起說的《起信論》⽴場，來理解《攝⼤乘論》，以
求⼀貫本書的中⼼思想。其實，前⾯已經介紹了宇井伯壽及印順法師的看法，《攝⼤
乘論》的三性說，不能⽤《解深密經》及《瑜伽師地論》系的思想作解釋，故與唯識
系的看法，不盡相同。又在宇井⽒的《印度哲學研究》卷六內，有如下的說明：「總
之，此等攝論論師，是以《攝⼤乘論》和《起信論》視為⼀致，⾄少也解釋為《攝⼤
乘論》與如來藏緣起之間，並無殊異。」（註四）

印順法師也說：「攝論派說是真妄和合的賴耶，與奘傳的唯識不同。」（《攝⼤
乘論講記》⼀九五⾴）

正由於此，接著又產⽣了⼀個更為重⼤的問題，那就是引起近代的⽇本學者，懷
疑本書的撰著者，不是南嶽慧思，⽽是與曇遷（西元五四⼆─六○七年）當時⼀般攝
論師的⽴場相當，特別從曇遷的思想路線考察，最有可能即是本書的撰著者（註



五）。關於這個問題，筆者乃係持的相反意⾒，仍以出⾃慧思禪師的真撰，已在《⼤
乘⽌觀法⾨之研究》第⼆章第三節第⼆⽬中，作了推斷。

現在，我們開始討論《攝⼤乘論》的三性說，亦即是三相說，即所謂依他性相、
分別性相、真實性相。但在《攝⼤乘論》的三種譯本之間，對於三性的譯名，則頗有
不同：

1.佛陀扇多譯為：他性相、妄想分別相、成就相。（註六）

2.真諦譯為：依他性相、分別性相、真實性相。（註七）

3.⽞奘譯為：依他起相、遍計所執相、圓成實相。（註⼋）

⾄於此三性或三相的梵⽂原意，則為：

1.paratantra乃係「依於他」的形容詞，亦可⽤作名詞「依他」。所以，譯作
「依他」者最適切。

2.parikalpita，義為「被妄分別」或使妄分別，譯作妄想分別是適當的；假
如譯成分別，亦即妄想分別的意思，也是正確的。

3.pariniṣpanna，義為「終了發現」，或為「使完全」，可為形容詞，亦可為
名詞；因之，譯為「成就」及譯為「圓成」，都是適切的譯名。若譯為
「真實」則稍偏於義譯，因為「使完全」也即有「成真實」的意義，所以
亦不為錯（註九）。正由於如此，宇井伯壽對於《攝⼤乘論》的校訂以及
研究，都是以真諦的譯本為主，因為真諦所譯最近梵⽂原義。

介紹了三性的譯名及原義之後，再來看看三性的涵義是什麼。當然，此處是以
《攝⼤乘論》的真諦譯本作依據。

先說依他性，《攝⼤乘論》卷中云：「若唯識，似塵顯現依⽌，說名依他性。云
何成依他？何因緣說名依他？從⾃熏習種⼦⽣故，繫屬因緣不得⾃在，若⽣無有功能
過⼀剎那得⾃住故，說名依他。」（註⼀○）

這是說，最初「唯識」，本來無塵，由於此識產⽣變異，始有「似塵」的顯現，
成為「似塵顯現」的「依⽌」，所以名為依他起性。是依似塵之「他」所依⽌⽽起
者。如是識中本來有塵，便不成為似塵，也不成為依他（客塵、似塵）⽽起了。又
問：怎麼成為依他？為什麼稱為依他呢？是從「⾃」類的「熏習種⼦」⽽⽣故；又是
被「因緣」之所「繫屬」⽽⽣故，「不得⾃在」，因此依他起性的東西，「若」其
「⽣」起的剎那，剎那即滅，決定「無有功能過於剎那」⽽「得⾃」然安「住」的。
所以成為依他，也名為依他了。再說，此處所⾔「唯識」的「識」之產⽣變異，與真
諦所譯「亂識」的定義相當，以⽣變異⽽成為似義顯現的依⽌之時，即含有此⼀亂識
的體相和功能在內，所以名為依他性。



次說分別性，《攝⼤乘論》卷中說：「若分別性依他，實無所有，似塵顯現。云
何成分別？何因緣說名分別、無量相貌，意識分別，顛倒⽣因故成分別，無有⾃相，
唯⾒分別故，說名分別。」（註⼀⼀）

這是說，「分別性」是依「依他性」⽽起，「實」體乃是⼀「無所有」，不過是
「似塵顯現」⽽已。也即是說，既係依⽌依他性⽽有，那裡還有⼀個分別性呢？故在
「無所有」之中，並沒有分別性這樣東西，因係似塵顯現，故名分別。此處亦設兩
問：怎麼成為分別？因何說名分別？接著便說，由於「無量」的種種⾏「相」之
「貌」，便有無量⾏相之貌的「意識」，能夠「分別」⼀切境界。⽽此無量相貌的分
別是「顛倒⽣因」的，所以沒有「⾃相」可⾔；它是意識分別所取的所分別，所以僅
是亂識顛倒⽣起的所緣相；它是能分別的所緣，是分別⼼所分別的，所以叫作分別
性。似塵顯現的亂相⾃體，是毫「無」「⾃相」可求的，「唯」有「分別」的亂識為
它的⾃性，離開名⾔之識，即不復存在。它是分別所現的，所以「名」為「分別」。

再說真實性，《攝⼤乘論》卷中云：「若真實性分別性永無所有為相，云何成真
實？何因緣說名真實？由如無不如故成真實，由成就清淨境界，由⼀切善法中最勝於
勝義成就故，說名真實。」（註⼀⼆）

這是說「真實性」在依他性中，是「永無」成為「分別性」之⼀分的可能，分別
性以「永無所有為相」之故，所有無相，即謂之「真實」⽽不是⾮真實。又問：「何
因緣說名真實？」根據真諦譯世親釋，是將該段⽂字，組織成為三義⼀結，所謂三義
之第⼀，即是「由無不如」之義者，乃以不相違之義⽽顯「真實」，此在世間，如真
實之友。第⼆「由」於「成就清淨境界」者，即以無顛倒義⽽顯真實之謂，由於境界
無顛倒之下，得說四種清淨（註⼀三），此在世間，如真實之物。第三「由」於「在
⼀切善法中最勝」者，是以無分別義⽽顯真實之謂，此在世間，如真實之⾏。此「不
相違」、「無顛倒」、「無分別」的三義，於「勝義」不壞失故，所以「說名真
實」。

總之，仗因（種⼦）依緣⽽⽣起之者，即名「依他」；依識⽽識被所緣，顯現之
者，名為「分別」；顯露真如法性者，稱為「真實」（註⼀四）。不過，《攝⼤乘
論》中的三性說，⽬的在於說明由唯識相⽽進⼊唯識性的發展過程，亦即從三性⽽進
展⾄三無性。正如該論卷中所說：「菩薩由⼊似義顯現意⾔分別相故，得⼊分別性；
由⼊唯識義故，得⼊依他性。及云何得⼊真實性？若捨唯識想已，是時意⾔分別，先
所聞法熏習種類。菩薩已了別伏滅塵想，似⼀切義顯現，無復⽣緣故不得⽣，是故
似、唯識、意⾔分別，亦不得⽣。由此義故，菩薩唯住無分別。⼀切義名中，由無分
別智，得證得住真如法界；是時菩薩，平等平等，能緣所緣無分別智⽣，由此義故，
菩薩得⼊真實性。」（註⼀五）

此處的「真實性」，乃是指明為「真如法界」的真常⼼，所以必然能與《⼤乘⽌
觀》的思想相為呼應的。並且即以此為基礎⽽⽤三無性來說明⽌觀境界，復以三無性
來說明⽌觀體狀。下⾯就讓我們來對本書的三性說作⼀番研討。



（三）本書以如來藏為中⼼的三性說

本書依於⼀⼼⽽展開三⾃性，即是以三性說來說明⽌觀的境相，又依所觀之境，
作為觀⾏的⼊⾨。這是依於《攝⼤乘論》的阿梨耶識成⽴的三性。《攝⼤乘論》與護
法之後的新義唯識不同，它屬於古義唯識，⽞奘所傳者，即為新義的唯識，真諦所傳
譯的《三無性論》，也屬於古義唯識。⾄於本書，便是繼承《攝⼤乘論》的三性三無
性思想的系統；同時，在前⾯已經介紹過，當時的攝論宗師，「是以《攝⼤乘論》和
《起信論》視為⼀致」的。因此，不妨將這三種論書的共通點，舉其兩對四例對照如
下：

1.《⼤乘⽌觀》卷三云：「真⼼是體，本識是相，六七等識是⽤。」（註⼀
六）

2.《起信論》云：「⼀者體⼤，謂⼀切法真如平等不增減故；⼆者相⼤，謂
如來藏具⾜無量性功德故；三者⽤⼤，能⽣⼀切世間出世間善因果故。」
（註⼀七）

1.《⼤乘⽌觀》卷三云：「所⾔總名三性者，謂出障真如及佛淨德，悉名真
實性；在障之真與染和合，名阿梨耶識，此即是依他性；六識七識妄想分
別，悉名分別性。」（註⼀⼋）

2.《攝⼤乘論》卷上云：「依他性相者，本識為種⼦，虛妄分別所攝諸識差
別，……是名依他性相。分別性相者，實無有塵，唯有識體顯現為塵，是
名分別性相。真實性相者，是依他性，由此塵相，永無所有，此實不無，
是名真實性相。」（註⼀九）

由此可知，本書的所謂體相⽤，是根源於《起信論》，所不同者，《起信論》是
就清淨位的聖者⽽⾔，只講淨的體相⽤，本書由於富有性染思想，所以包攝凡聖染
淨，⽽將⼀⼼及⼋個識，分別名為體相⽤的。⾄於三性的思想，本書當然是採取了
《攝⼤乘論》的⽴場，但其標名，也有不同之處。試⽴⼆表，將其顯現出來：





我們由這兩對四例看來，對於作為體⼤的真實性的真如⼼，三書所說是⼀致的。
到了依他性的本識上⾯，本書便脫離了《起信論》之相⼤所持的觀點，⽽採⽤了《攝
⼤乘論》所持本識的思想，說為真妄和合的阿梨耶識，⽽不是《起信論》所說的如來
藏具⾜的無量性功德了。再說《起信論》的⽤⼤，是指清淨功德所權現的世出世間的
善因果法，與《攝⼤乘論》所說由識體顯現的塵相之分別性相，並不相同，本書接受
了《攝⼤乘論》所持的識體顯現，⽽說的分別性，便是六識七識的妄想分別，此妄想
分別，當然也與《起信論》所持⽤⼤的內容不同，善因果法集亦是妄想分別，但其並
⾮出之於妄想分別。

現在，我們再以《起信論》的「三⼤」為中⼼，就以上三書所持的論點，作更深
⼀層的考察。先說《起信論》的體⼤，即是摩訶衍的⾃體，即是萬有本體的真如實
在，宇宙間的森羅萬象，無不皆以此真如為其本體（註⼆○）。《攝⼤乘論》的真實
性相，已如前述，在依他性中的分別性之塵相，已全無所有，它之被稱為真實性相，
乃表其實際尚有，所以名為真實性（註⼆⼀）；此與《起信論》所持萬有的本體，意
義全同。本書的真實性之「出障真如及佛淨德」，和《起信論》體⼤的「⼀切法真如
平等，不增減故」的內容，也全然相通。



次說《起信論》的相⼤，即是摩訶衍的形態，即是指的基於法⾝如來藏的無量無
邊的功德相，這是無限的真實相，因為凡是顯現現實界的諸法，均⾮絕對，均⾮無
限，且其亦⾮功德及真實的體相，例如說⼭之⼤及海之⼤，無⼀不是有限的⼤，畢竟
不過是虛假不實之相（註⼆⼆）。《攝⼤乘論》的依他性相，除指「本識」之外，並
無別的東西，唯其由此本識，顯現⼗⼀識（註⼆三），此⼗⼀識，為虛妄分別之所
攝，以唯識為體⽽顯現⾮有虛妄之塵，這⼀顯現的依⽌，便是依他性相；顯現的依
⽌，捨本識⽽外，別無可依，因⽽，作為顯現塵相之所依⽌的本識，便被名為依他性
相了（註⼆四）。此處真諦譯的「本識」，在⽞奘譯的《攝⼤乘論》中，名為「阿賴
耶識」（註⼆五），與本書《⼤乘⽌觀》，將「在障之真與染和合名阿梨耶識」的依
他性，同樣是指的真妄和合的第⼋識。此與《起信論》所說相⼤的無限無量的功德來
⽐較，其內容顯然是不同了。

再說《起信論》的⽤⼤，這是摩訶衍的動態，也即是從真如法⾝的體⼤，顯現⽽
⽣的世出世間的⼀切善因果法；因為在現象界⽽⾔，無⾮由於無明熏習之所發現者，
例如關於看、關於聞等，無⼀不成為煩惱之因⽽⽣惡因惡果。但是，真如法⾝是善法
之本，是功德之源，顯現於現象界的善因善果，也就無⼀不是由於這個真如法⾝內發
的動態了（註⼆六）。⾄於《攝⼤乘論》的分別性相，實際上也不是有塵，僅是唯識
體顯現為塵⽽已；所謂⾮有塵者，例如無我⼀樣，是指所取之實體全無，僅以唯識本
體，但亦不是以識為分別性相（註⼆七）。《攝⼤乘論》於此處所謂的「顯現」，和
《⼤乘⽌觀》所謂的「六識七識妄想分別」的「分別性」，是指的同⼀樣東西，和
《起信論》之現於現象界的善因善果，⼤致也是相通。

所不同者，《起信論》的體相⽤三⼤，是約真、約淨、約功德、約善因果⽽論
的；本書的三性，皆具有染淨⼆分的性能；⽽於《攝⼤乘論》的⽴場，三性之中，唯
有依他性「為染污清淨分」，此外的真實性為清淨分，分別性為染污分（註⼆⼋）。
這為三種論書之間，最為明顯的差異點，此亦可⽤表⽰如次：



本書雖然未以作為哲學理論和其宗教實踐的⽌觀，來廣泛地論及三性三無性，但
其確已將其論述的三性三無性，視作達成⽌觀法⾨之修⾏的究極⽅便。因此，在本書
之中，說明⽌觀體狀之時，便是說明如何由三性⽽進⼊三無性的階層。

這在本書卷三，即有如次的敍述：「三性得⼊三無性，⼊三無性者，謂除分別性
⼊無相性，除依他性⼊無⽣性，除真實性⼊無性性。」（註⼆九）

再看蕅益智旭⼤師的《釋要》卷四，對此所作的解釋說：「觀⾨成⽴三性緣起
者，謂觀五陰六塵等法本虗，但是妄想執實，即能成⽴分別性緣起。（中略）次觀五陰
六塵等法，悉皆⼼作，其體是虗，即能成⽴依他性緣起。（中略）次觀⼀切諸法。本來
惟⼼，⼼外無法，不將⼆無以為⼼相，即能成⽴真實性緣起。（中略）⽌⾨除滅三性⼊
三無性者，謂疆觀諸法，唯是⼼相，虗狀無實；復觀能觀之⼼，亦無實念。繇此執⼼
⽌息，故名除分別性⼊無相性。次觀虗法，唯⼼所現，有即⾮有，無⽣無滅。繇此虛
相執滅，故名除依他性⼊無⽣性。次觀淨⼼，圓離四句，不屬有無。亦⾮可緣可念，
故名除真實性⼊無性性也。」（註三○）

蕅益⼤師的這段解釋，已把本書的⽌觀⾏法，⽤三性進⼊三無性的過程次第，說
得相當明⽩了。主要的意思，是以三性為觀⾏，又以三無性為⽌⾏。

然與《攝⼤乘論》所不同者，在《攝⼤乘論》，僅以三性三無性為唯識觀；在本
書的⽌觀⼯夫，由於是交替並進的，所以形成為四個層次的四重⽌觀，僅以三性三無



性，作為四重⽌觀中的第⼀及第⼆重⽌觀，除此之外，尚有根本真如三昧的第三重⽌
觀，以及⽌觀雙現的第四重⽌觀（註三⼀）。這⼀點，也是本書的特⾊之⼀。

現在且將本書的⽌觀法⾨和三性三無性之關係，列表如下：

在此表中，由三性進⼊三無性時，竟然成了五個無性，這便是為了顯明⽌觀的層
次，⽽將第三個「無性性」再予以劃分。「無無性」是「無性性」的異名，意義相
同。又為顯⽰即偽是真，息異執以辨寂滅起⾒，又將「無無性」名為「無真性」。其
實，名雖不同、層次不同，內容則仍同是⼀個由真實性⽽來的性無性⽽已。
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註⼀、《成唯識論》卷九．⼀⾴。《⼤正》三⼀．四七⾴下─四⼋⾴上。

註⼆、宇井伯壽博⼠《攝⼤乘論研究》三⼋六⾴。

註三、《⼤乘⽌觀》卷⼀，《⼤正》四六．六四⼆⾴云：「今且依經論，為⼦略說⼤
乘⽌觀⼆⾨。」

註四、宇井伯壽博⼠《印度哲學研究》卷六．五三○⾴。

註五、《佛教研究》六卷四號七⼀⾴，⾼橋勇夫⽒〈⼤乘⽌觀法⾨の撰者に就て〉
（昭和⼗七年）。

註六、《⼤正》三⼀．⼀○○⾴下、⼀○⼀⾴下─⼀○⼆⾴上。

註七、《⼤正》三⼀．⼀⼀⼋⾴上、⼀⼀九⾴中─下。

註⼋、《⼤正》三⼀．⼀三七⾴下、⼀三九⾴上─中。

註九、宇井伯壽博⼠《攝⼤乘論研究》三⼋⼆─三⼋五⾴參考。

註⼀○、《⼤正》三⼀．⼀⼀九⾴中。

註⼀⼀、《⼤正》三⼀．⼀⼀九⾴中。

註⼀⼆、《⼤正》三⼀．⼀⼀九⾴中─下。

註⼀三、《⼤正》三⼀．⼀⼆○⾴下，《攝⼤乘論》卷中云：「此性四種清淨法者，
⼀，此法本來⾃性清淨，謂如如空，實際無相，真實法界。⼆，無垢清淨，謂此法出
離⼀切客塵障垢。三，⾄得道清淨，謂⼀切助道法及諸波羅蜜等。四，道⽣境界清
淨，謂正說⼤乘法。」



註⼀四、印順法師《攝⼤乘論講記》⼆三七⾴說：「這三性的名義，撮要說來，仗因
（種⼦）托緣⽽有的，名依他起；為識所緣，依識⽽現的叫遍計執。法性所顯的是圓
成實。」

註⼀五、《⼤正》三⼀．⼀⼆三⾴中。

註⼀六、《⼤正》四六．六五三⾴下。

註⼀七、《⼤正》三⼆．五七五⾴下。

註⼀⼋、《⼤正》四六．六五五⾴下。

註⼀九、《⼤正》三⼀．⼀⼀⼋⾴上─中。

註⼆○、望⽉信亨博⼠《⼤乘起信論之研究》三五九⾴參考。

註⼆⼀、宇井伯壽博⼠《攝⼤乘論研究》三九⼆─三九三⾴參考。



Table of Contents
《法⿎全集光碟版》第⼀輯 第⼆冊
《⼤乘⽌觀法⾨之研究》
前⾔
第⼀章 《⼤乘⽌觀法⾨》的組織 及其內容

第⼀節 本書的組織
註解

第⼆節 本書徵引的經論詳考
第三節 本書的表解說明

第⼆章 《⼤乘⽌觀法⾨》的真偽及其作者
第⼀節 南嶽慧思禪師及其著述

註解
第⼆節 《⼤乘⽌觀》真偽問題的有關資料

（⼀）本書在中國的流傳
1寂照（又稱寂昭）之來華與遵式的流佈
2本書的三種註釋書
3⾒於僧傳及經錄的有關資料

（⼆）本書在⽇本的有關記載
1奈良朝古⽂書
2智證⼤師圓珍（西元⼋⼀四─⼋九⼀年）之所引
3惠⼼僧都源信（西元九四⼆─⼀○⼀七年）之所引
4理法房珍海（西元⼀○九⼆─⼀⼀五⼆年）的敍述
5寶地房證真（平安之末─鐮倉初期）之考察
6⽇蓮（西元⼀⼆⼆⼆─⼀⼆⼋⼆年）之引述
7貞舜（西元⼀三三四─⼀四⼆⼆年）的記述
8其他

註解
第三節 本書真偽問題之研究



（⼀）慧思撰述說的檢討
（⼆）慧思真撰說的論定

註解
第三章 《⼤乘⽌觀法⾨》的基本思想

第⼀節 本書的如來藏思想
（⼀）本書有關如來藏思想的依據
（⼆）本書有關如來藏的問題

1如來藏的三義
2兩種如來藏

註解
第⼆節 本書的⼼意識論

（⼀）⼼意識是什麼？
（⼆）本書的⼼意識論與三細六麤的關係
（三）本書的⼼意識論與⼀⼼⼆⾨的關係

註解
第三節 本書的三性三無性

（⼀）何謂三性三無性？
（⼆）《攝⼤乘論》的三性說
（三）本書以如來藏為中⼼的三性說

註解
第四節 本書的性染說與天臺智顗的性惡論

（⼀）對於⼼性染淨說的考察
（⼆）天臺思想中的性具說與性惡說
（三）天臺的性惡思想與本書性染說的關係

註解


	《法鼓全集光碟版》第一輯 第二冊
	《大乘止觀法門之研究》
	前言
	第一章 《大乘止觀法門》的組織 及其內容
	第一節 本書的組織
	註解

	第二節 本書徵引的經論詳考
	第三節 本書的表解說明

	第二章 《大乘止觀法門》的真偽及其作者
	第一節 南嶽慧思禪師及其著述
	註解

	第二節 《大乘止觀》真偽問題的有關資料
	（一）本書在中國的流傳
	1寂照（又稱寂昭）之來華與遵式的流佈
	2本書的三種註釋書
	3見於僧傳及經錄的有關資料

	（二）本書在日本的有關記載
	1奈良朝古文書
	2智證大師圓珍（西元八一四─八九一年）之所引
	3惠心僧都源信（西元九四二─一○一七年）之所引
	4理法房珍海（西元一○九二─一一五二年）的敍述
	5寶地房證真（平安之末─鐮倉初期）之考察
	6日蓮（西元一二二二─一二八二年）之引述
	7貞舜（西元一三三四─一四二二年）的記述
	8其他
	註解



	第三節 本書真偽問題之研究
	（一）慧思撰述說的檢討
	（二）慧思真撰說的論定
	註解



	第三章 《大乘止觀法門》的基本思想
	第一節 本書的如來藏思想
	（一）本書有關如來藏思想的依據
	（二）本書有關如來藏的問題
	1如來藏的三義
	2兩種如來藏
	註解



	第二節 本書的心意識論
	（一）心意識是什麼？
	（二）本書的心意識論與三細六麤的關係
	（三）本書的心意識論與一心二門的關係
	註解


	第三節 本書的三性三無性
	（一）何謂三性三無性？
	（二）《攝大乘論》的三性說
	（三）本書以如來藏為中心的三性說
	註解


	第四節 本書的性染說與天臺智顗的性惡論
	（一）對於心性染淨說的考察
	（二）天臺思想中的性具說與性惡說
	（三）天臺的性惡思想與本書性染說的關係
	註解




